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ANALISIS DEL DISCURSO DEL SEGMENTO DE POBLACION GENERAL

De los tres segmentos discursivos considerados en el pro-
vecto, dos respondian al interés por analizar los discur-
sos més codificados en torno al problema del ingreso de -

Espana en la OTAN y a la concepcidn (ideolbgica) de tal -
organizacidn.

Se trataba, en definitiva, de encarar el problema desde -
la perspectiva de los emisores del discurso. No de los --
emisores en sentido fuerte, sino de emisores secundarios,
aquellos que, en definitiva, permiten, de uno u otro modo,

mantener la circulacidn de los discursos en el entramado
social.

Por razones de la conveniencia del diseno, se optd por in
troducir una variable ideol&gica (posicifn previa pro o -
anti OTAN) para los grupos de emisores, de tal modo que -

se pudiera trabajar con los polos discursivos antité@ticos.
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El presente informe responde al andlisis del segmento de

poblacidn general. En este caso, las variables de composi
cidn de los grupos (cuotas) fueron edad y posicibn social.
En efecto, se trataba aquil de recoger, mediante el andli-
sis, el modo en que los receptores de los discursos socia
les construian, con los materiales ideoldgicos en circula

cidn, los distintos discursos posibles respecto del tema
gque nos ocupaba.

¢Cudl es, entonces, la especificidad de este segmento dis
cursivo? Sin duda, no se trata de un discurso ajeno a los
senalados para los emisores. En efecto, encontramos en &1,
repetidos, los mismos elementos cue en los grupos de’ emi-
sores. Sin embargo, como caracteristica propia de este -~
segmento de poblacidn y tal como se preveia, hallamos una
mayor dispersidn discursiva. Aqui, habré& grupos pro y an-
ti OTAN. Incluso en el seno de un mismo grupo nos encon-—-
traremos con ambas posturas. ¥ lo que es mé&s: para una --
misma postura (pro o antil) encontramos elementos gque, en

los andlisis anteriores, corresponderian tanto a uno como

a otro de los grupos de emisores.

Se observard, sin embargo, la presencia, en mayor O menor
grado, de elementos que permiten una cierta (incluso pre-
caria, si se quiere) unidad discursiva. Veremos, por ejem
plo, gque para todos los grupos existe una innegable pre--
sidn discursiva, garantizada por la presencia de un ele--
mento (blsqueda de una identidad grupal o colectiva ‘vincu
lada a la idea de Europa), que lanza el discurso hacia el
ST a la OTAN. Pero junto a la presencia (/ausencia) de es

te elemento, ser& su mayor o menor "definicidn" la que, -

articulando el resto de los elementos del campo semé&ntico
considerado, decida la postura definitiva. Considerado --

sincrfnicamente el problema, no cabe duda de que cada dis
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curso (o, por decirlo de otra manera, cada segmento dis--
cursivo) desemboca en una postura cerrada (sf o no a la -
OTAN) . No obstante, ser& la mayor o menor cristalizacién
del elemento de definicidén de la identidad colectiva la -
que determinard, en filtima instancia, las posibilidades -

de manipulacidén del discurso, en uno u otro sentido.

Podriamos preguntarnos por las razones que permiten la --
configuracidn de un discurso guebrado o, en ocasiones, am
biguo como éste. 0O, planteando la pregunta de modo dife--
rente, ¢por qué encontramos posturas tan undnimes en tor-
no al ingreso de Espana en la CEE vy, por el contrario, --
tal escisidn en lo que respecta a la OTAN? Dos son princi
palmente, a nuestro entender, las razones:

. En primer lugar, como veremos desarrollado un poco més

adelante, la distinta medida en que OTAN y CEE signifi-
can la "idea" de Europa.

. En segundo lugar, la ausencia, en el caso del ingreso -
de Espana en la CEE, de discrepancias entre los emiso--
res (en sentido fuerte). En efecto, no todas las pala--
bras tienen el mismo valor. La palabra vinculada al po-
der es, por tal vinculacidn, una palabra legitimada. Su
erosidn en los procesos de circulacidn de los discursos
es, indudablemente, menor. De lo que se trata, como en
el pasaje de la obra de Carroll en gue se encuentran ~-
Alicia y Humpty Dumpty, es de quien tiene el poder. Las
palabras, los discursos, no scolo senalan el mundo, sino
que lo fundan. Mediante la palabra construimos el mundo
0, por decirlo de un modo menos fuerte, mediante ella -
conocemos y nos reconocemos, ya que toda organizacidn -

del sentido es, por definicidn, social.

Dicho de otro modo: la organizacidn social del sentido

posee una innegable eficacia (social). Actda a modo de

-
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regulacidn de los procesos sociales, de los cuales, sin
embargo, forma parte. Es curioso el estatuto del Poder

en relacidén al Sentido: el Poder se funda sobre la pPala
bra. Es Poder en cuanto habla, en la medida en que pro-
duce el reglaje discursivo. Se funda sobre la palabra -
perc, al igual que sucede con los sujetos, no puede es-

capar a ella v a sus leves.

La facultad reguladora de la palabra del Poder no es, -
simplemente, una cuestidn de hecho, sino de derecho: es
asi porque, en tanto productor de los reglajes discursi

vos, es poseedor de las certezas (el material de toda -
ideologia) .

Si el Poder no fuera depositario de las certezas, care-
ceria de toda legitimidad (ideoldgica). En la ruptura -

de esa distancia entre sujeto y Poder no sobrevendria -
més que el caos.

Es en esa distancia que gquedan fundados sujeto y Poder,
cada cual con su estatuto particular: el Poder como om-
nisciente y omnipotente; como carente el sujeto. Para -
rellenar esa carencia, el sujeto precisa del reglaje --
discursivo que le proporciocna el Poder... y, a la vez,

negar su fuente. Este aparece, entonces, como mediacidn
del individuo con el mundo y, en Gltima instancia, del

individuo consigo mismo. Relacidn, por tanto, asimétri-
ca, pues si el sujeto precisa del Pocder para negar su -
carencia, el Poder no necesita del sujeto para ser 1lo -
gque es (para ser constituido en toda su completud, aln

cuando, de otro modo, si precise de aquél, pues &1 mis-
mo se constituyve en esa diferencia entre ambos t&rminos).
Si el poder asigna la norma, ha de escapar necesariamen
te a ella. S8i el Poder erige la lev, ha de verse libre

de ella para poderla fundar.
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De esta asimetria nace la relacién ambivalente que los
sujetos mantienen con el Poder. De una parte, sumisidn
a &l; de otra, hipercriticismo (pues solo negando lo -

primero es posible constituirse -"subjetivamente"- co-
mo sujeto).

Veremos que todo esto tiene su importancia a la hora -
de definir la relacidn gue mantienen los grupos con el
Poder: en lo referente a la postura del Gobierno ante

el ingreso en la OTAN, ante la realizacidn del referen
dum y, especialmente, en lo gue se refiere a la deman-

da de certezas o, como se dice en los grupos, de infor
macidn.

Es esta ausencia se certezas la que, por una parte, ge
nera mayor confusidén entre los grupos analizados (espe
cialmente entre las amas de casa) y, por otra, obliga
a la bisqueda de una cierta simetria entre ventajas y

desventajas, como si de una exigencia 1ldgica se trata-
se:

"-Todo tiene sus ventajas y sus -
inconventientesg"

(R.G. 10, pdg. 4)

"-Cuando se crrojan a ella (la --
OTAN), es porque tiene que te--
ner ventajas'"

(ibidem; pdg. 2).

Todo ello a pesar de que el discurso sea definitivamen
te incapaz de elaborar el campo de las ventajas, mien-
tras que, por el contrario, el de los inconvenientes -
aparece con meridiana claridad. La tensidn entre venta
jas/desventajas ser& una de las constantes del discur-

so de los grupos analizados.
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LA OTAN Y EL PROBLEMA DE LA IDENTIDAD

Hemos senalado, un poco m&s arriba, la existencia de -
un elemento central para comprender el empuje discursi
vo hacia un posicionamiento positivo ante la OTAN. Na-
turalmente, este posicionamiento no se fragua en todos
los casos y, sin embargo, la presencia de tal elemento,

obliga al discurso a volver una y otra vez sobre la --
misma cuestién.

Nos estamos refiriendo a la presencia en el discursoc -
de la necesidad de la consecucidn de la propia identi-
dad en la identificacidn con Europa y lo europeo. Ve&-
moslo un poco mé&s despacio.

"-En algiun sitio hay que estar in-
tegrados. Porque atslados no po-
demos estar’

"-Porque queremos ser europeos Yy =
nadie nos reconoce como eguropeos’

(R.G. 7, pdg. 32)
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(R.G. 8, pdg. 2€)

~Pero, claro, queremos pertenecer
Furopa, decimos que queremoe -
tenecer a Europa Yy que perte-—
cemos a Europa (...) Que digan
Furopa termina en los Piri--
)§... NO, €80 es aparte, €80...
esc es, vamos... €S...

-Nada, eso no..."

(R.G. 12, pdg. 4)

Podriamos continuar con las citas, pero con estas nos -
parece suficiente.

Por las razones que fuere -y en esto tienen mucho que -
ver los 40 anos gue Espana ha estado alejada de eso que
llaman "el concierto de las naciones"- lo cierto es que,
con mayor fuerza en unos estratos sociales gue en otros,
hoy dia es imposible construir la identidad nacional --

fuera del &mbito que la idea de Europa sehala.

Indudablemente, en esto juega un papel fundamental la -
tan aireada incorporacidn a la Modernidad, signifique -
este término una u otra cosa. Serd por ello que la "de-
finicidén" (la "cristalizacién") de la identificacién --
con Europa asume unos contenidos més precisos en aque--
llos grupos sociales m&s vinculados a la nocidn de Mo--
dernidad como exigencia ideoldgica (en nuestro estudio,

los grupos de profesionales), que en aquellos menos —---
atravesados por tal nocidn.

Existe una indudable gradacidn en la pertinencia discur

siva de este elemento, que va de izguierda a derecha vy
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de arriba abajo: menos pertinente para los grupos obre
ros y para los actuantes de izquierdas, mds pertinente

para los grupos profesionales v los actuantes de dere-
chas.

Asi, por ejemplo, en el grupo de amas de casa, la nece
sidad de identificacidn con Europa se plantea de una -
manera difusa y vacia:

"-En algun sitio hay que estar in-
tegrados (porque aislados no po-
demos estar)

ta ahora no hemos estado en -

-Has
ingun sitio y hemos vivido

7

-Lo mejor es que nos quedemos se-
gun estamos

-Pero eso no puede ser porque hay
que avanzar'”

(R.G. 10, pdg. 8)

Como puede verse, tal necesidad es difusa (en alglin si
tio habr& gue estar, pero ese lugar, a@in cuando se ---
plantee implicitamente, que es Europa, queda mal defi-
nido. Y vacia (pues se trata de un avance planteado en

términos abstractos: un avance gue no conoce su meta -
ni su recorrido).

Sin duda, para los grupos de profesionales, la identi-
ficacibn con Europa, a travésdel discurso de la Moder-
nidad, queda bastante bien definida. La Modernidad tie
ne gque ver con la idea de Progreso, de desarrolloc tec-
noldégico, de Libertad, de sistema politico democré&tico
més especificamente; pero fundamentalmente de Progreso
indefinido -que no reconoce sus propios limites- como

direccidn de la Historia, en el sentidoc hegeliano de -
ésta.
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El ingreso en la Modernidad pasa, sin duda, por Euro-
pa. Por ello, hay que ser (para poder ser) europeo. Y
ser europeo no es, ni mé&s ni menos, que ser equivalen
te. ¢En qué términos se plantea tal eguivalencia? Ser
equivalente es "ser como". Y "ser como" es reconocer-

se en los signos.

Reconocerse en Europa es reconocerse en 1os signos de
Europa. La identificacidn con Europa y el ingreso de
la Modernidad no tienen mé&s contenido gque sus propios
signos. Tenemos aoui un proceso circular, pues los --

signos de la cosa son la cosa misma. No se trata de -

algo sustancial, por tanto; por el contrario, nos es-

tamos moviendo en el terreno de lo imaginario.

Ahora bien, este ser-en-los-signos-del-ser, es un pro
ceso dual: no basta con poseer los signos. Propiamen-
te, no se poseen los signos si no se posee el cdédigo.
Y ese cddigo ha de ser otorgado mediante el reconoci-
miento. Ser europeo ser&, entonces, ser reconocido --
por los europeos como un igual (o un equivalente, tal
como se expresa en los grupos, con ese saber del len-
guaje que, normalmente, sobrepasa la conciencia de su
uso) . Signos de los europeos son la CEE y la OTAN. La
primera, indudablemente; la segunda, de un modo no --
tan claro. Para ser europeo habrd que pertenecer a al
guno de estos "clubs", inevitablemente; pero ello no
basta: habr@ que ingresar de pleno derecho y en igual
dad de condiciones (asi, se temer&d entrar en la OTAN
por la puerta falsa -como mera "divisidn de choque",
por ejemplo- lo que conllevaria entrar en esta organi
zacibn sin pasar por Europa).

Este problema del reconocimiento no deja de tener su

importancia, pues solo su garantia podria impulsar el
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ingreso en una organizacibén semejante (el grupo de --
amas de casa es quiz&, el que de una forma ma&s clara
manifiesta esta adversidad: "Pero no nos guieren a --
nosotros: solo les interesa el sitio”, dir&n a propd-

sito de la estratégica situacibdn de nuestro suelo).

En la p&gina 6 hemos visto una cita del grupo 12 (pro
fesionales), en la que la falta de reconocimiento de
nuestra condicidn europea se pone igualmente de mani-

fiesto. Ante esta situacidn, el discurso gqueda reduci
do a un balbuceo.

En efecto, la ausencia de reconocimiento supone una -
contrariedad para el discurso de la Modernidad (o de
la identidad europea); no obstante, lejos de derivar-
lo hacia otros derroteros, actfia de evidente acicate:
a reconocimiento negado, necesidad redoblada del mis-
mo. Cuanto mé&s lejano pueda parecer tal reconocimien-
to, mé&s se valora la pertenencia a Europa. La ideali-

zacidn de tal pertenencia es una respuesta discursiva
inmediata.

Esta conversidn de la identidad individual en un nos-
otros colectivo ha de plantearse, necesariamente, co-
mo transideoldgica ("es decir, son cosas que los espa
noles tendrian que luchar por ellas". R.G. 11, pag. -
51) . En la adscripcién a los atributos que, en el te-
rreno de lo imaginario, definen el grupo (en este ca-
so, la identidad espanola, definida por los atributos
de lo europeo), se define la identidad vyoica (indivi-
dual) . Queda por saber si la OTAN, en cuanto signo, -
sirve de soporte adecuado a tal identidad y, en suma,

las relaciones que guarda con el resto de los signos
de lo europeo.

A ello dedicaremos los siguientes apartados.
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SQUE ES LA OTAN?

Hemos dicho, a propbsito de la identidad, que existia
en los grupos una gradacidn de la pertinencia de di--
cho elemento discursivo. Hemos explicado cudl era el
sentido direccional de dicha gradacidn. Pues bien, la
mayor O menor pertinencia de este elemento nos permi-

tird, en lo sucesivo, distinguir dos segmentos discur
sivos:

El primero podria ser calificado de "discurso de la
Modernidad"” o de la identificacidn con Europa. Vere
mos que este discurso sostiene el ingreso en la ---
OTAN como acto inevitable.

El segundo podria ser definido como no "modernista®.

Eventualmente, permitiria un giro hacia posiciones -
semi-autirquicas.

Conviene insistir en que no es la presencia/ausencia -
de la identificaci®n con Europa lo que distingue a uno

y otro discurso, sino su grado de pertinencia al inte-
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rior de cada uno de ellos, en relacidn con la incorpo-

racibén a la OTAN, entendida ésta como soporte de tal -

identidad.

Veremos

si1 la OTAN resiste la identificacidn con Euro-

pa de un modo esencial o, siquiera, inclusivo.

2.1. La

OTAN v el PACTO DE VARSOVIA

De un modo general, pero mucho mds fuertemente en
el discurso que hemos denominado "no modernista',
la adscripcidn de Espana a la OTAN aparece como -
un problema secundario, alejado de las preocupa--
ciones m&s perentorias (como seria fundamentalmen
te el del desempleo o el de la inestabilidad en -
el empleo actual, etc...). ¥, sin embargo, por --
obra del Gobierno de Calvo Sotelo, se ha converti
do en un problema sobre el gue hay gque tomar una

resolucidn. M&s afin: seria, actualmente, un pro--
blema de gran importancia en la medida en que se

relaciona, por sus efectos, con agquellos otros --
considerados prioritarios.

El modo mismo en que se llevd a cabo el ingreso -
en la OTAN, permite esa ambiguedad en el discurso
que se manifiesta en el uso indistinto de los té&r
minos "salir" de o "no entrar" en (la OTAN). Es -
presumible que esta ambiguedad responda a la ----
ausencia de efectos que, hasta ahora, ha comporta
do, al menos de un modo palpable, tal ingreso. Y,
fundamentalmente porque, como veremos después, pa
ra el discurso "no modernista®, la OTAN es, esen-
cialmente, una organizacidn militar (por lo que -

el ingreso en la asociacidn politica es, apenas,
un paso intermedio).
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Es imposible referirse a la OTAN sin hablar del -
PACTO DE VARSOVIA. En efecto, se entiende gque la

organizacidn mundial es bipolar. Esto tiene su im
portancia es lo que respecta al discurso pues, en
esa medida, unos y otros se definen en el seno de
una relacidn. Cada uno, en un polo opuesto de es-

ta relacidn dicotdmica, define al otro.

Esta estructura bipolar obliga al discurso de una
forma clara. Se trata de una situacién de hecho.

Aparece como algo va dado, que nos es previo e in
modificable. Naturalmente, que sea algo ya dado -
no significa gue no sea criticable. Por el contra
rio, en todos los grupos encontramos un evidente

rechazo ideoldgico a tal configuracién de la esce
na mundial, que se reputa de injusta. Si fuera po

sible, se rechazaria esta polarizacién de los blo
ques.

Ahora bien, esta situacidn de hecho es retenida -
por el discurso en términos estrictamente estruc-
turales. La actual distribucién del mundo configu
ra una estructura de poder compuesta de dos polos
enfrentados. En esta visidén no existe la génesis:
se trata de una estructura sin memoria, gue desco
noce los origenes. Por eso se podr& decir que la

OTAN existe para defenderse del PACTO DE VARSOVIA
y éste, a su vez, para defenderse de aguella. To-
da memoria de los origenes ha quedado borrada. Pe
ro lo m&s importante en este sentido es que, de -

este modo, OTAN y PACTO son eguivalentes, quedan

subsumidos en el seno de la identidad que garanti

za la idea de la lucha por el PODER.
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Para el discurso "no modernista", la polaridad -
OTAN/PACTO es equivalente a la existente entre -
USA y URSS. En efecto, el resto de las naciones

que integran una v otra organizacidn no serian,

como reflejo de esta estructura de poder, sino -
paises satélites de una u otra potencia. En es--
tos té&rminos, de un modo esencial, el PACTO es -
una organizacidn cue responde a los intereses de

la URSS, mientras que, por su parte, la OTAN res
ponde a los de EEUU.

Ahora bien, ¢soviéticos y norteamericanos son to
talmente equivalentes? Sin duda no; pero, tam---
bién sin duda, es esta idea de dos potencias en-
frentadas por el reparto del mundo lo gque preva-
lece. Podrismos decir qgue son iguales en lo esen
cial, pero distintos en lo accidental. Asi, por

ejemplo, en las pocas ocasiones en gue aparece -
la génesis de ambas organizaciones, se recuerda

el carécter defensivo del origen del PACTO DE -~
VARSOVIA. Pero no importa tanto qué organizacidn
surgié primero, pues a fin de cuentas, los unos

se habrian defendido de una amenaza actual y los

otros de una amenaza potencial.

Ambas potencias, en lo esencial, llevarian una -
politica imperialista, ajena a los intereses del
resto de las naciones, incluso de aquellas que -
engrosan las respectivas alianzas: ambos son "lo
bos del mundo”™ (R.G. 9, p&g. 45).

Sin embargo, hay una diferencia cuantitativa en-
tre ambos, en lo que se refiere a su agresividad
en este terrxeno: Los americanos serian, con mucho

y para todos los grupos sin excepcibn, mé&s agresi
vos en su politica imperialista.
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Los americanos)... a chupar to-
. Ahora estdn en guerra para -
L&, han mandado al ejército pa
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pues eso seguro que por la cara
no nan ido: le habrdn vendido ar
mamento, ésto, y le habrdn saca-
do todos los millones que habrdn
querido. Y como ese patls, monto-
nes ast”

(R.G. 6, pdg. 21)

"-Los americanos son mds aparato--—

sos: Invaden y se acabd. (Los ru

soe no lo hacen) de esta forma -
tan alevoesa ¢no?"

(R.G. 12, pdg. 20)

Este tipo de citas se repiten en todos los grupos
El caso de la imagen del presidente REAGAN esg, ==
en este sentido, un claro exponente de la acti--

tud politica internacional de los norteamericanos

~-...peledn, muy del Oeste, muy va

quero, muy pistolero, muy ameri-—

cano. Se cree que estd actuando
en una pelicula...”

(R.G. 10, pdg. 465)

114, los marines que si tal;
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AGn cuando repita el tdpico del presidente-actor,
que se desenvuelve en politica como lo haria en -
el celuloide, lo importante de esta cita es la 1%
nea asociativa que sigue: pelebn-vaquero-pistole-
ro-americano. Por eso se dird que con los america
nos no existe posibilidad de di&logo, pues resuel
ven sus contenciosos tirando de pistola (la razdén

de la fuerza ante la razdn del didlogo).

Pero este "espiritu" americano procede de la pode
rosa razdn del beneficio. Los americanos tienen -
un gran negocio en la venta de armamento a otras
naciones. Por ello, les interesa provocar conflic
tos, incluso alléd donde el didlogo podria evitar
el enfrentamiento armado. Veremos mds abajo la im

portancia de esto respecto del ingreso en la Alian
za Atléntica.

Que los distintos paises que componen tanto la --
OTAN cuanto el PACTO DE VARSOVIA, sean meros saté
lites de las potencias gue vertebran cada uno de

estos pactos militares, plantea dos interesantes
problemas:

- Por una parte, hasta qué punto esta satelizacidn
permite o, por el contrario, impide que la OTAN
pueda significar Europa o, eventualmente que, a
su vez, Europa pueda inscribirse en el campo --
m&s amplio de OCCIDENTE. Dicho de otro modo, --
hasta qué punto existe en las conciencias la -~
idea de Occidente y hasta gué punto la OTAN se
identifica con su defensa frente a un hipotéti-
co ataque del PACTO DE VARSOVIA.

- Por otra parte, ante las diferentes concepciones

gue veremos surgir acerca de la OTAN, de qué mo

do se plantea la afiliacidn o la neutralidad.
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Veremos a continuacidn lo primero.

La OTAN

Conviene distinguir de entrada los dos discursos
que hemos senalado.

- Para el discurso "no modernista”, los primeros

elementos que se identifican con la OTAN hacen

referencia a la guerra o, al menos, a su posi-
bilidad.

"-(hablar de la OTAN es hablar de

cuerral)... o, vamos, no de la -
guerra, pero de armamento y co-
sas asti”

(R.G. 10, pdg. 1)

La OTAN es esencialmente, un pacto militar ---
(R.G. 7), una agrupacidn de ejércitos, organi-
zacidn satélite de EEUU y por tanto, de sus in
tereses (R.G. 8); asociada a la guerra y, de -
un modo m&s concreto, a la guerra no convencio
nal, a la guerra nuclear (R.G. 9), cuyo escena
rio principal, por otra parte, seria Europa, y

no cualgquiera de los dos colosos en pugna (R.G.
6) .

Su cardcter estrictamente militar es absoluta-

mente evidente para este segmento del discur--
so.

No hay denegacidn en ello. La asociacidn es --

tan fuerte que vertebra todo el discurso. La -
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OTAN no s6lo es una organizacibén de ejércitos,
sino que es una asociacidn para la guerra, que
no tiene otro sentido ni finalidad distinta de
lo bélico. La misma existencia de esta organi-
zacidn y de su contraria permiten presagiar la

guerra, pues, como se dir&, nadie se arma para
firmar la paz.

Lo mé&s relevante es el cardcter nuclear de las
guerras en que la OTAN se veria implicada. En

efecto, hoy dia, cualquier enfrentamiento en--
tre las dos grandes potencias no podria saldar
se sino en el terreno de lo nuclear. Su escena
rio no seria, sin embargo, el suelo de ninguno
de los dos oponentes principales. Y esto es al
go fundamental: tanto rusos como americanos se
aventurarfian a enfrentarse con armamento no --

convencional, si el escenario b&lico se halla-
ra fuera de sus propias fronteras. La equipara
cidn de ambos contendientes en términos de la

lucha por el poder v el reparto del mundo, en-

cuentra una nueva confirmacidn en ello: si, en
el fondo, v en lo esencial, tanto norteamerica-
nos como rusos son iguales, es 16gico que, en -
el fondo y en lo esencial, se entiendan entre -

ellos. Por eso, deliberadamente, el campo de ba
talla seria casa ajena.

El segundo elemento de identificacidn de la ---

OTAN es su caricter esencialmente americano. La

OTAN responde prioritariamente al interés ameri
cano que, como hemos visto, estd estrechamente
vinculado a la industria militar y a su necesa-

rio corolarioc: la creacidn de focos de conflic-




to bélico (montar guerras para vender armamen-
to; armamento cue es, en realidad, chatarra mi
litar, pero con cuya venta se persigue el en--
deudamiento de los paises compradores, lo que
permite consolidar la dominacidn econfmica y -
tecnoldgica de los EEUU sobre aquellos: cfr. -
R.G. 7, p&gs. 6-7).

Para el discurso de la "Modernidad", el caréc-

ter bélico queda, por el contrario, enmascara-
do.

Frente al carécter esencialmente militar que, -
hemos visto configuraba de modo bédsico el dis--
curso anterior, é&ste hablard, fundamentalmente,
en términos politicos de la Alianza Atléntica.
La OTAN podria ser, asi, "una especie de Merca-
do Com@in de intereses politicos" (R.G. 11, pég.
3), o una organizacidn para la paz (R.G. 12, --
pédg. 6). Esto Gltimo constituye un caso eviden-
te de denegacidn que conviene explicitar. En --
efecto, no se desconoce el cardcter militar de
esta organizacidn, pero se niega la relacidén --
causal entre éste y la guerra. El simil del au-
tomdvil parece adecuado a guien lo enuncia. En
efecto, se dice, un automovil puede matar, pero
no ha sido disenado para esta funcidn. Igualmen
te, la Alianza Atl&ntica podr&, o no, desempe--
har en un determinado momento un papel bélico -
pero, indudablemente, no es hacer la guerra pa-
ra lo que ha sido fundada. La guerra seria, en-
tonces, un accidente, un efecto inesperado e in
deseado (cfr. R.G. 12, p&g. 6).

El papel de la Alianza seria eminentemente de--
fensivo en el terreno militar.
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Obviamente, esta concepcibn de la OTAN implica
una menor identificacidén con los Estados Unidos
y una mayor vinculacidn con la idea de Europa.
En efecto, el enfrentamiento entre OTAN y PAC-
TO, puede verse, desde esta perspectiva, como
el dado entre la Europa Occidental y los pai--
ses del Este y, mé&s concretamente la URSS. El
carédcter de la OTAN seria eminentemente euro--
peo, afin cuando incluyera tanto a los norteame
ricanos como a los canadienses, "pero tiene --

una ligazdén con todo lo que es el continente”
(R.G. 12; p&g. 9).

Si para el discurso anterior, entrar en la ---
OTAN no significaria entrar en Europa (o, al -
menos, si entrar en esta organizacidn tiene un
carécter esencialmente militar que, como vere-
mos, se rehuye), para este discurso, entrar en
la Alianza significaria, de un modo claro, el

ingreso en Europa, como miembro de pleno dere-~

cho, esto es, como miembro reconocido (y recor

demos que solo se es parte de algo cuando exis
te el reconocimiento de por medio). Asi, el in
greso, la pertenencia, significaria "“hacer una
especie de Estados Unidos de Europa" (R.G. 11,
pdg. 5), o, simplemente, entrar en Europa en -
igualdad de condiciones (R.G. 12; p&g. 10).

Hasta aqui, ambos discursos en sus t8rminos més -
generales. Conviene, sin embargo, matizar lo di-
cho. En efecto, la sefialada seria la estructura
general de ambos discursos. Hemos indicado que -
existia una cierta (y evidente) gradacidn discur
siva de la pertinencia de la identificacidn con
Europa, como elemento motor de una postura de --

plena identificacidn con el ingreso en la Alian-
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za Atlé&ntica. Hemos dicho gue el sentido direccio
nal de esta gradacidén iba, de menor a mayor, dnrs-
de los grupos sociales més bajos a los més altros,
vy de las posiciones politicas de izgquierda a l:s
de derecha. Es importante senalar, por ello, gue
el andlisis de los dos discursos identificados es

estructural; es decir, hemos aislado dos lineas -

discursivas que se separan en los puntos indica--
dos. Desde un punto de vista genético la cosa no

es exactamente asi. En efecto, ambas tendencias -
se encuentran en diferente grado de cristaliza---
cidn, en todos los grupos. La argumentacidn gue -
hemos denominado "modernista" es predominante en

los grupos compuestos por profesionales. La gue -
denominamos, por relacidn a la anterior, "no mo--
dernista", prevalece en los grupos de obreros, em
pleados y de amas de casa. No obstante, ambas 1i-
neas se encuentran en el seno de todos los grupos
sin excepcidn; pero mientras, en unos, la idea de
Modernidad permite condensarse en un discurso es-
tructurado, en los otros aparece y desaparece una
y otra vez, de forma aislada aungue repetitiva, -

sin lograr construir un discurso autdnomo.

Asi, en los grupos de obreros, empleados y amas -
de casa, la necesidad de identificacidn con lo --
europeo presiona sobre el discurso de una manera

evidente, buscando los signos adecuados en que re
posar. Para el grupo 8, por ejemplo, se intenta -
ligar OTAN y Europa, de un modo directo o bien me
diante el rodeo de su identificacidén con Occiden-

te, del cual Europa, y Espana, formarian parte.

Igualmente, en los discursos de los grupos de pro
fesionales (grupos 11 v 12), el discursc se guie-

bra: se niega por algunos de sus miembros el caric

e



22.

ALEF

ter politico de esta organizacidn v se acentfia --
el militar. Del mismo modo, se niega gue vehicule
la idea de Europa, en la medida en cque se trata--
ria de un "engendro" americano y al servicio de -
los americanos: "si la OTAN fuera Europa, yo en--

traba en Europa" (R.G. 11, pag. 79).
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VENTAJAS E INCONVENIENTES DEL INGRESO EN LA OTAN

Estos quiebros discursivos se aclaran algo m&s una vez
se plantea el ingreso de Espana en la OTAN, desde la -

perspectiva de sus ventajas o sus desventajas.

Hablamos de "ingreso" y no de permanencia, en el senti
do empleado por los grupcs, para los que, como ya diji

mos, ingreso significa incorporacidn a la organizacidn
militar.

El discurso de las ventajas y las desventajas constitu
ye una exploracidn previa. Cuando la exploracidn de --
las posibilidades, las aberturas entrevistas, se ciega,
aparece el discurso de las contrapartidas, del que nos
ocuparemos mé&s abajo. De momento veremos cdmo se van -
construyendo y deconstruyendo unas y otras, hasta ce--
rrarse sobre si mismas, momento en el gque ya solo gue-
dard la integracidn inevitable o, por el contrario, la

posibilidad imaginaria de la neutralidad "aut&rguica'”.
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Ventajas y desventajas se constituyen en el seno de --
una tensidn: ante cada ventaja aparece su desventaja -
correlativa. Incluso para los grupos de profesionales,
los mé&s "pro-OTAN", nada estd definitivamente claro --
desde esta perspectiva. Lo estar&, sin embargo, como -
fruto de la presibén del discurso de la Modernidad. Pe-

ro eso lo veremos un poco més abajo.

- Para el segmento discursivo "no modernista", los in-
convenientes saltan a la vista. Los grupos se decan-
tan por este terreno sin el mayor asomo de duda. No
hay ventajas, y no las hay exactamente por aquellas -
razones que han servido para definir a la OTAN, es -
decir, en la medida en que se trataria de una organi
zacidn de finalidad bélica, alejada de los problemas
més acuciantes de nuestro pais, y que no solo no nos
ayudaria a resolver los problemas que nos son pro---

pios (internos), sino que obligaria a distraer recur
sos de su solucidn.

Tan solo en el grupo de amas de casa se plantea la -
bisqueda de la simetria ldgica de las desventajas --
("todo tiene sus ventajas y sus inconvenientes"), pe

ro, como ya dijimos, se trata de un intento inutil.

- Para el segmento discursivo "modernista®, la elabora
cién de las ventajas cobra un importante papel. Van
amareciendo unas y otras que, simult&neamente, se --
iran negando para dejar aparecer otras nuevas con -—-
las gue volverd a suceder exactamente lo mismo. Al -
final, solo guedardn ventajas negativas (del tipo de
"del mal el menos"), dando lugar al discurso de las
contrapartidas. Pero en este largo movimiento, no se
desvanecer& nunca del todo la primordial identifica-
cidn o, mejor, la exigencia de identificacidn, con -
Europa, de tal modo gue lo que no es sino inevitable
aparecerd como una conguista.
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Veamos todo ello despacio.

3.1. La defensa nacional v los enemnigos de Espaha

Si la OTAN es una organizacidn eminentemente mili
tar, sea un "engendro" de los americanos, sea un

organismo de defensa de la Europa Occidental, con
viene ver en primer término los aspectos relacio-
nados con la defensa, aquellos que, una vez abor-
dados, dar&n paso a la pregunta por posibles ven-

tajas o desventajas de otra "indole (politica, --

econbmica, etc.).

Evidentemente, el enemigo de la OTAN es el PACTO
DE VARSOVIA. Ahora bien, ¢es esta organizacidn --

enemiga nuestra en nuestra situacidn actual?

Nosotros no poseemos enemigos actuales. Todos los
que pudiéramos tener lo serian como consecuencia

de nuestra incorporacidn a algln pacto militar.

Tenemos problemas con Francia, pero nada gue no -

se pueda resolver en una mesa de negociaciones.

Marruecos podria aparecer como enemigo potencial,
debido al contencioso con Ceuta y Melilla, asi co
mo por Canarias. Sin embargo, aunque posible, no

parece demasiado probable o, al menos, cercana, -
una amenaza bélica por parte de Marruecos, en es-—
te sentido. En cualguier caso, si sucediera, nada
podria hacer por nosotros la OTAN, pues, por una

parte, Marruecos es aliado de los Estados Unidos

vy, por otra, el Tratado excluye expresamente cual
quier intervencidn m&s allsd del Estrecho de Gi---

braltar, por el Sur.
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AGn en caso de gue Marruecos decidiera atacarnos,
tenemos la capacidad defensiva autdnoma suficien-
te como para hacerle frente sin mayores problemas.
Podriamos repeler cualquier agresiédn de naciones

gue tuvieran una potencia militar similar a la --
nuestra. No asi ocurriria con rusos y americanos,

por muchos aviones gue compriramos.

cDe quién nos tenemos que defender? "Ni Francia -
nos invadir& por los Pirineos, ni la URSS desen—-
barcaré& en Valencia" (R.G. 6; pa&g. 9). Desde la -
Guerra de la Independencia no hemos vuelto a su--
frir agresidén exterior alguna. Todos los proble--
mas han sido civiles y civiles son los finicos pro

blemas que, en nuestra actual situacidn, podria--
mos tener.

El Gnico enemigo probable seria, sin duda alguna,
interior. Naturalmente, se trata del Ejército. An
te la magnitud de esta amenaza, el problema del -
terrorismo queda en un segundo lugar. Veremos un
poco mds abajo cue, una de las "posibles" ventajas
del ingreso en la OTAN podria ser la democratiza-

cidn del ejército espanol.

En efecto, el problema es el ejército (o, plantea
do en términos del grupo de amas de casa, la posi
bilidad de una guerra civil). Esta amenaza se ---

plantea de dos maneras:

- En términos politicos: tenemos un ejército anti
democrdtico, frecuentemente tentado de "salvar”
a la nacidn. Producto de nuestra historia re---
ciente, es un estamento separado de la sociedad,
incluso en su sentido més restringido (estudian
en academias militares, se casan entre ellos, -

etc.}. Su visidn del mundo no es en absoluto ci
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vil; por el contrario, se halla totalmente ale-
jada de los modos de pensar actuales y de los -
problemas de la sociedad tal v como se entien--

den extramuros de los cuarteles.

En términos de clase: de un modo mis claro en -
los grupos obreros. El ejército es siempre ene-
migo del pueblo, en ésta y cualquier otra socie
dad. Desde el momento en que es el enemigo inte
rior, la idea de Nacidn se rompe y aparece la -
identidad de clase. Asi, el Ejército responde a
intereses de clase, a los intereses econdémicos

de determinadas familias que tienen (re)partida
Espana.

"-Al Ejército, mientras a ellos no
les toques sus beneficios y sus
ventajas y sus 1nstituciones....
que si yo tengo un hijo, porque
yo soy capitdn general, tengo —--
que tener un hijo que también --
llegue a general, porque fulano,
en el ministerio también tiene -
otro hijo que también estd meti-
do en el Ejército, porque Milans
del Bosch también tiene otro hi-
Jo que estd metido en el Ejéreci-
to, cuando la familia de Milans

del Bosch, desde tiempos de Isa-
bel II, estdn siendo capitanes -
generales, cuando el de Primo de
Rivera, ya en tiempos de Isabel
II, ya era capitdn general..., ©
sea, que son cinco familias que
tienen partida a Esparia. Y estdn
metidas en el Ejército y son —-—-—
nuestros enemigos. Esos son nues
tros enemigos. Porque, en cuanto
les toques a ellos, se vuelven -
contra el pueblo”

(R.G. 7; pdg. 27)
"-Ahora, en el momento que toques
algo de ellos, ya te pownen uno -
arriba. No te pondrdn uno de ---=

ellos, es mascarilla, pero estdn’

(1bidem; pdg. 31)
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La posibilidad del golpre de Estado siempre acecha.
El Ejército es siempre un poder en las sombras. -
Un poder que est& detré&s de otro poder, pero no -
por ello menos real. Y sin embargo, es un poder -
con unas caracteristicas especiales, pues de un -
poder mudo se trata. Un poder siniestro porque no

ejercita la palabra. Un poder que es puro acto.

Pero no se trata de nuestro ejército, sino del --
EJERCITO. Aqui, en Rusia y en Inglaterra, los in-
tereses del Ejército serdn siempre antagdnicos a
los del pueblo (asi, el PACTO DE VARSOVIA intere-
sa principalmente al Ejército ruso "imponiéndose
al pueblo también" - R.G. 7; p&g. 31).

La finica solucidn seria tener un Ejército democri
tico o apolitico. Bien, integrado en el cuerpo so

cial, bien separado pero que "se conformara y se
callara"™ (idibem; pag. 29).

No tenemos enemigos naturales. Y sin embargo, el
ingreso o no en la OTAN tiene mucho que ver con -
nuestros enemigos. No con los actuales, sino con

aquellos que nos creariamos ingresando totalmente
o saliendo de la OQTAN.

En efecto, los paises del Este no son enemigos --
nuestros actuales. Lo serian en cuanto ingreséra-
mos en la OTAN. Entonces nos apuntarian sus misi-

les... porque desde agui otros misiles les apunta
rian a ellos.

Si ingresamos en la organizacidn militar de la --
OTAN tendriamos a los paises del Este como enemi-
gos. Si no lo hicié&ramos tendriamos comoc enemigos
a los norteamericanos... y a nuestro propio ejér-
cito (cfr. R.G. 9; pag. 32).
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Este tipo de razonamiento es transversal a todos

los grupos: desde los obreros a los profesionales.
A propdsito de esto, se dice en el grupo 12 (pro-
fesionales): "los enemigos nos los buscan los po-
liticos y los militares; no son enemigos nuestros

ni un ruso ni un polaco..." (pégs. 42-43).

Tenemos, entonces, una curiosa utilidad defensiva
de la OTAN, desde la perspectiva de los intereses
nacionales: la Alianza nos defenderia de los ene-
migos que la misma Alianza nos creara, pues hemos
visto gue no tenemos enemigos naturales y los po-
tenciales (los marroquies), ni son un enemigo que
requiriera de auxilio exterior, ni la OTAN podria

proporcionarnoslo.

Desde el punto de vista de nuestra defensa, el in
greso en la organizacidn militar de la Alianza ca
rece de todo sentido. Las desventajas acqui son --
claras y no habria equilibrio en la balanza, pues
siendo, en el mejor de los casos, nula su aporta-
cidn a nuestra defensa, el ejército espanol ten--
dria que proporcionar hombres vy material para ---

"las guerras de la OTAN".

El ingreso en la CEE

El ingreso en la CEE no suscita duda alguna res--
pecto a su bondad. Las posturas son undnimes en -
sentido afirmativo.

La Comunidad Econdmica Europea es el signo de Eu-
ropa por excelencia. Las razones econdmicas son,
sin duda, m&s que difusas para los miembros de --
los distintos grupos pero, evidentemente, no son

esas las razones fundamentales gue alimentan la -
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ideologia. Lo cierto es gue, por una u otra razdn,
la CEE se ha convertido en un vehiculo inmejora--

ble de la idea de Europa, de la Modernidad.

El ingreso en la CEE supondria nuestro reconoci--

miento pleno, y por la "puerta de los caballeros"
(cfr.; R.G. 12).

Ahora bien, ¢qué relacidn guardaria el ingreso en

la OTAN con la entrada de Espana en el Mercado Co
mdn?

En principio, nadie duda de gque nuestro ingreso -
en la OTAN no supondria la entrada automética en

la CEE. Si acaso, esta entrada seria indirecta. -
Es posible, se piensa, que los Estados Unidos pre
sionaran a Francia (nuestro principal obsté&culo)

para que pudiéramos ingresar en el Mercado Comfn,
a cambio del ingreso en la Alianza. Pero, en cual
quier caso, esto no es seguro. Incluso se llega a
temer que la CEE sea el anzuelo gue permita nues-
tro ingreso en la OTAN sin obtener nada a cambio

posteriormente.

Existe, igualmente, un cierto miedo a gue nuestro
ingreso hipotético en la CEE se llevar& a cabo --
con restricciones, lo que de nuevo pondria en pe-

ligro nuestro reconocimiento como iguales.

Sin duda, OTAN y CEE no son exactamente equivalen
tes como signos. Y sin embargo, parece gue, en --
cualquier caso, el ingreso en la OTAN es condicidn
necesaria (aungue no suficiente) para ingresar en
la CEE. Aunque no equivalentes, existe cierta tra
bazbn en los signos, de modo gue resultaria extra

no concebir una situacibn tal gue pudiéramos es--
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tar en el Mercado ComGn y no en la Alianza (ccuén

tos paises europeos, se prequnta, se hallan en es
ta situacibn?).

Existe una gran incertidumbre en este terreno. Se
teme que pueda darse el caso de que nuestro ingre
so en la OTAN no suponga la tan ansiada entrada -
en Europa. Que lleguemos a la OTAN sin haber pasa

do por Europa, sin gue se reconozca nuestra cali-
dad de europeos.

Esto dltimo viene avalado por la desigual intensi
dad con gue se nos solicita desde una y otra orga
nizacidn. Nos quieren a la hora de las pedradas,
se dird, pero no de los acuerdos comerciales (cfr.
R.G. 12; p&g. 9). Les interesamos para las duras,
pero no nos dejan estar también a las maduras ---
(cfr. R.G. 8; pé&g. 26). O, guieren nuestro suelo,
pero no nos guieren a nosotros (cfr.; R.G. 10, ci
tado al comienzo del informe). O se nos invita a
todo o a nada.

En cualquier caso, el problema del reconocimiento
estd en juego, y resulta dificil pensar una situa
cidn en que se aceptara el ingreso en la OTAN sa-
biendo definitivamente cerradas las puertas de ac
ceso a Europa: la CEE.

Esto no es algo que simplemente supongamos nosotros.
De hecho, se dice que si es dificil gue podamos -
ingresar en la CEE sin hacerlo previamente en la
OTAN, estar en esta Gltima organizacidn sin poder

entrar en aquella, no tiene el menor sentido.

Esta situacidn de incertidumbre permitird argumen

tar a los menos aliancistas en favor del ingreso
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previo en la CEE, antes de tener que responder a
las demandas de ingreso de la OTAN. Pero, igual--
mente, serd& retomada a la hora del discurso de --
las contrapartidas, en el sentido de negociar el
ingreso en la CEE a cambio de la total incorpora-

cién a la organizacidn militar.

El rosario desgranado de las ventajas y los incon

venientes

Hemos visto dos capitulos centrales, relacionados
con las ventajas y los inconvenientes (defensa, -
enemigos y CEE) . Tendremos que volver a referir--

nos a ellos; pero ahora lo haremos, tan solo, de
pasada.

La Alianza Atl&ntica abre un campo asociativo --
vinculado necesariamente con la MUERTE, y, en sen
tido m&s concreto, con la destruccidn nuclear. El
campo de la MUERTE es lo suficientemente cerrado

y opaco como para impedir cualquier otro tipo de

discurso. Tan solo reprimiendo este aspecto es po
sible articular el discurso de las ventajas o des

ventajas, en términos de lo politico o lo econdmi
co.

Hemos visto que la OTAN actfia, auncue de modo més
débil gque la CEE, como signo de Europa. M&s bien
habria que decir que, siendo un signo de caréicter
secundario respecto de aquella, es insoslayable -
(hay que poseerlo también), en la medida en que -
Europa es significada mediante un complejo siste-
ma de signos, y no por uno solo, afin cuando exis-

ta una evidente jerarquia entre unos y otros.
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Y sin embargo, no es posible gque un signo (OTAN),
connote MUERTE vy, simultdneamente, nos hable de -
la MODERNIDAD. Y, no obstante, esto es exactamen-
te asi. Pero, para que pueda sequir siendo signo

de lo segundo, es absolutamente necesario que se

expulse lo primero. Es una operacidn compleja que
se realiza una y otra vez en el discurso: elimina
mos los aspectos negativos ligados a la MUERTE, -
del objeto OTAN, y lo dejamos convertido en un ob
jeto cargado, exclusivamente, de elementos positi
vos. Exorcizado el diablo de la MUERTE podemos ya
identificarnos con un objeto "bueno". De ahi la -
"denegacién" gque realizan los grupos de profesio-
nales: la OTAN no es para la guerra, es para la -

paz y aquella solo serd, en todo caso, un indesea
do accidente.

Naturalmente, esta operacidn es especialmente ne-
cesaria para aquellos sectores mé&s presionados por
la necesidad de identificacidn con Europa, mé&s en

vueltos en la idea de la Modernidad.

Pero incluso para éstos, constituye una operacidn
imperfecta tal exorcizacidn de la muerte y la gue
rra. Esta retorna una y otra vez al seno del dis-

curso y, una y otra vez, ha de ser expulsada de -
égl.

Para los grupos menos presionados por la idea de
Modernidad, la MUERTE aparece en un primer plano,
a propdsito de‘las ventajas y desventajas de la -
OTAN. Tambi&n ellos habré&n de expulsarla del dis-
curso para peoder encauzar la discusidn por otros
terrenos. Pero, en &stos, retorna con més fuerza,

si cabe, porque la expulsidn nunca llega a ser --
completa.
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La represidén de la MUERTE es, por otra parte, una
exigencia social. Ha de eliminarse del discurso -

para construlr éste en términos del interés gene-

ral. Y la necesidad de esta represién opera impla
cablemente sobre las conciencias. "Eso es egoista
mente, como madre", dir&n las amas de casa a pro-
pdsito de su negativa a nuestro ingreso en la OTAN.
Eso es desde la conciencia moral concreta, indivi
dual, que habr& que traicionar para dejar paso a

la conciencia universal, a la conciencia abstrac-
ta, basada en los principios generales, en el in-
terés general. Pero este modo de ver las cosas si
gue presente en el discurso: "siempre habrd més -

inconvenientes que ventajas" (R.G. 10; pag. 3).

En efecto, "ventajas ninguna, pues yo creo que to

do lo que sea guerra, no creo que reporte ninguna

ventaja”" (R.G. 7; padg. 9). Ventaja, se dird, para

quienes sacan provecho de la MUERTE, de la destruc
cidn, de la guerra.

En términos del discurso de las ventajas y las --
desventajas, la fortisima asociacidn OTAN=MUERTE,

hace que el discurso se incline hacia este segun-
do lado:

- Los hijos, dir&n las amas de casa, tendrian que
acudir a guerras "que, en realidad, no nos ata-
nen" (R.G. 10; p&g. 2). Los soldados, diré&n los
jévenes obreros, tendrian que hacer la "mili" -
fuera y pelear en guerras gue no son las nues--
tras (cfr. R.G. 6; pag. 4).

Tendriamos, siempre, gque dar més de lo gue reci--

biéramos, pues ellos, a su vez, ¢de guién tendrian
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gue salvarnos, cuando nuestras (nicas posibles --
guerras serian de carécter civil?(recuérdese lo -

dicho a propdsito del Ejército).

Puesto que la OTAN es, ostensiblemente, una orga-
nizacidén en pugna por el Poder (en conflicto con
gquienes buscan lo mismo: el PACTO DE VARSOVIA), -

es algo que queda absolutamente fuera de los inte

reses de nuestro pais.

Puesto que la OTAN es, ostensiblemente, una aliag
za en pugna por el Poder, la incorporacidén de Es-
paiia a la OTAN nos comprometeria con la necesidad
de construir un ejército de "ataque" (R.G. 6; pag.
5), cuando lo que, en todo caso, necesitamos es -
un ejército de cardcter defensivo o "fuera de blo
ques" (ibidem).

Al ingresar en la OTAN perderfiamos nuestra neutra
lidad, y nos convertiriamos en objetivo de los mi
siles soviéticos, lo que es mds dificil estando -
fuera de la Alianza (aunque, como veremos, no del
todo imposible, debido a la presencia en nuestro

suelo de bases extranjeras).

En estas condiciones, ¢a quién podria interesarle

el ingreso de Espana en la OTAN?

Evidentemente a cquienes se hallen interesados en

conservar o ampliar su poder. Por eso no a Espana,
no al pueblo.

El ingreso de Espana en la OTAN convendria, en --
primer lugar, a los americanos, interesados en re
producir nuestra situacidn de endeudamiento, e in

teresados en controlar el Mediterr&neo.
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Que la OTAN significa poder gueda meridianamente

claro en la siguiente cita:

( spartia no le interesaria el -
ingreso en la OTAN)... no, por—-
que es una nacidn, pues eso, que
no lo veo que esté preparada pa-
a la OTAN, en ese aspecto tam--
bién. Pailses fuertes si: América,
Rusia, Alemania, esos paises pue
den ser de la OTAN, pero Espata..
no tememos ni para comer, como -
quien dice, pues para meternos -
en La OTAN"

5

En ese aparente delirio del discurso se ve, clari
mente, tanto la vinculacidén de la OTAN con la pug

na por el poder mundial, cuanto la esencial igual

dad entre rusos y americanos.

En el interior, tan solo el poder y el dinero pue
den estar interesados en nuestro ingreso en la —--
Alianza. Podria interesarle a la derecha, a los -
militares, al clero, pero no al pueblo gque traba-
ja: "es que todo el dinero esté& a favor de la ---
OTAN. La OTAN representa dinero" (R.G. 7; p&g.l5).
Porgque la OTAN es una garantia contra cualquier -
eventual cambio; al "dinero" le interesa estar --
apoyado por una alianza militar integrada por ---
"paises de derechas" (cfr. R.G. 7; p&g. 6. R.G. 9
pag. 34).

°
s

Esta idea esté siempre presente, se exprese de --
uno u otro modo (interesa a los gue estén arriba;
a los que‘tienen el poder de hecho, la Banca, el
Ejército, -R.G. 8-; a los paises "potentes” -R.G.
7-: a los burgueses y, en general, al Capital -R.

G. 6-; a algGn "alto mando®, no a los gque tienen
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hijos y nietos cue habrian de ir a la guerra -R.
G. 9-).

Todos estos argumentos forman parte, como se ha-

br& adivinado ya, del discurso gue hemos denomi-

nado "no modernista". Pero estén presentes, de un
modo reprimido y, por tanto, esporéddico, en el --
discurso de los profesionales. Asi, en el grupo -
11, grupo de profesionales sevillanos, se dice --
que, estando fuera de la OTAN, "nos salpicara" el
efecto de una guerra nuclear, pero estar dentro -
seria como "ponerse a dar saltos encima de un ---

charco" (cfr. R.G. 11; pag. 24).

De todos, es el grupo de profesionales barcelone-
ses, el que de un modo m&s claro reprime el aspec
to que estamos comentando. Hablaré&, sin duda, de

armamento, pero lo hard exclusivamente en térmi--
nos de su costo, etc..., hablar& de armas, pero -
como si estas fueran un bien de consumo como otro
cualquiera, como si estuvieran disenadas para no

ser utilizadas nunca.

Este es el fondo general del discurso. Vedmos aho
ra como se plantea el resto de las posibles venta

jas y desventajas:

~ Ventajas/desventajas militares: Desde el estric

to punto de vista de la defensa nacional, hemos
visto anteriormente que no serian grandes las -
ventajas. La OTAN nos proporcionaria una defen-
sa estratégica, peroc no, evidentemente, de nues
tros enemigos, sino de los que, por ser enemi--
gos de la OTAN, acabarian convirtiéndose en ene
migos nuestros.
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Por otra parte, la defensa que la OTAN podria -

proporcionarnos seria eficaz exclusivamente en

caso de guerra convencional, lo que no es el ca

so de las guerras que, hipotéticamente, librarian
los dos colosos. Romper tal defensa estratégica
costaria a los adversarios "15 segundos m&s de
misil" (R.G. 11).

Otro posible beneficio en el terreno militar se-
ria la renovacidn del obsoleto armamento de Ejér

cito espanol. ¥, sin embargo, tampoco esto con--
vence, ya que:

a) los americanos no nos venderian material mo--
derno, sino chatarra, pues aquel se lo reser-

van ellos en exclusiva.

b) la mejora del armamento solo nos serviria en
caso de guerra convencional, lo gue no es el
caso de las guerras hipotéticas de la OTAN. -
Es decir, nos serviria para defendernos del -
inico enemigo gue los grupos consideran proba
ble (Marruecos), pero, por tratarse de arma--
mento sujeto al control de la Alianza, tampo-

co en este caso podriamos usarlo.

c) en tercer lugar, tal mejora del armamento con
vencional supondria un enorme esfuerzo econd-
mico, que nos endeudaria, de por vida, con =--
los americanos, cuando de todos son sabidas -
las medidas de restriccidn del gasto phblico

que se propugnan desde el Gobierno.

d) Este enorme costo no tendria otra fuente que,
naturalmente, la elevacidn de los impuestos.
Al final, seria el pueblo guien tendria que -
pagar:
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"-llos embargarian Espafia

~zcerian los amos los americanocs

~-a los trabajadores también nos -
embargartan

-y los trabajadores trabajando pa
ra América, todos ahi”

(R.G. 9, pdg. 16)

Por todo ello, se considera un lujo inaceptable,
alejado de nuestras necesidades reales y contra-
rio a la solucidn de estas; se equiparé (R.G. 10),
con una familia humilde que pretendiera llevar a
sus hijos a un colegio de "postin". Una defensa
autbnoma podria ser mds cara o méds barata, pero

nos mantendria alejados de "los follones” de la
OTAN.

Ventajas/desventajas politicas: Serian de varia-

da indole. Se menciona la posibilidad de que el
ingreso en la OTAN pudiera suponer una ayuda con

tra el terrorismo interno. Sin embargo, se dice

con poca conviccidn. El terrorismo y la OTAN son
"cosas aparte". El terrorismo es un problema in-
terno y la misidn de la Alianza es de carécter -
exterior, por lo que la posibilidad de una mayor
cooperacibn, planteada incluso en términos lega-
les, no parece factible. En eso, la OTAN "y espe
cialmente los Estados Unidos", se lavarian las -

manoes.

Hay quien, incluso, sospecha que la incorpora---
cidén plena (a la organizacidn militar), produci-
ria el efecto contrario, pues a los terroristas
les interesa "el 1lio" (cfr. R.G. 9; p&g. 16).
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Otra posibilidad cgue se menciona de pasada es -

la de la recuperacidn de Gibraltar. Pero esto -

tampoco parece verosimil. No por ser de la OTAN,
se dice, nos darian Gibraltar. Ademds, recupe--
rarlo solo nos traeria nuevos problemas (serian

"3.000 parados m&s"; cfr. R.G. 11; p&g. 18).

Como quiera cque fuese, parece que Gibraltar no
constituye ya objeto de patridtica reivindica--

cidén, al menos entre el comn de la poblacidn.

Una posibilidad que se plantea mis seriamente -

como ventaja, seria la de la consolidacidn de -

la democracia, poniéndola al resguardo de los -
asaltos de bota y espadbén. Y ello, en la cofian

za de que la incorporacidn a la Alianza convir-

tiera nuestro ejército en un ejército profesio-
nal, demdcrata y apolitico; en suma, en un ejér
cito moderno, no golpista ("hacer a los genera-
les espanoles un poco mds internacionales”; R.
G. 12; p&g. 13).

Sin embargo, &sta posibilidad encuentra un fuer
te freno:

a) por una parte, en la OTAN ha habido gobier--
nos fascistas y dembcratas (se recuerdan con
claridad los casos del Portugal salazarista
vy de Turquia), lo que evidencia que, por si
misma, la entrada en la OTAN no es garantia
de estabilidad democré&tica.

b) por otra parte, se considera que el ingreso
en la OTAN podria, en efecto, mantener quie=-

to al Ejército, al margen de veleidades gol-
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pistas; pero ello no supondria, necesariamen
te, su democratizacidn. Por el contrario, el
Ejército se siente alejado de tentaciones --
golpistas en la medida en que sus intereses

guedan a salvo o se ven reforzados. E1 Ejér-
cito podria "mantenerse quieto", pero en la

medida en que el ingreso en la OTAN comporta
ria un aumento de su poder. Si ingresamos --
plenamente en la Alianza Atlé&ntica, se dice,
es posible que el Ejército no intente nada -
en cinco o seis anos, pero habrd adguirido -
més poder, gue podr& usar en cuanto sus inte
reses se vean afectados por cualquier medida
politica. El argumento, entonces, se vuelve

contra si mismo.

Esto se ve reforzado por el mismo carfcter de -

la OTAN, comprometida con régimenes politicos -

afectos a una democracia mé&s formal gue real: -

"En cuanto quisi&ramos levantarnos un poco o sa

liera un régimen de izquierdas, nos ponen un co

ronelito". El1 ingreso en la OTAN nos obligaria

a renunciar, de este modo, a todo intento de =--

convertir la democracia formal en real, eventual

mente. Constituiria un frenoc de toda posibilidad

de cambio real.

Un argumento utilizado por el discurso de la Mo
dernidad a favor del ingreso en la Alianza es -

el relacionado con la presencia de bases ameri-

canas en Espana, que (luego lo veremos) consti-

tuye uno de los frenos mé&s importantes a la ho-

ra de encarar una posible neutralidad.

Este argumento parte de la inamovilidad de las

bases extranjeras en Espana. Se piensa que, en
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el seno de la OTAN, encontrariamos m&s ventajas
que con la mera presencia de bases americanas -
en nuestro suelo. Y ello, fundamentalmente, por
cuanto €stas connotan una relacidn clara de do-
minacidn, de colonizacidn, que nos acercarfia al
Tercer Mundo y nos alejaria de Europa. Las ba--
ses en Espana pertenecen a un "mando conjunto -
que, en realidad es un mando norteamericano" --
(R.G. 12; p&g. 13). Con el ingreso en la OTAN,
estas bases pasarian a hallarse bajo el mando -
directo de esta organizacidn, a la que pertene-
ceriamos en plano de igualdad. No se trataria -
va de una pérdida de soberania, sino de la ce--
sidn, a una organizacidn gue nos asume COmo ---
miembros de pleno derecho, de zonas de uso mili
tar en nuestro suelo. E1 hecho de hallarse bajo
mando OTAN implica (y nos implica con) Europa.
La actual situacidn de las bases (con todas las
prerrogativas que en ellas poseen los america--
nos), no sdlo no implica Europa, sino gque nos -
aleja de ella.

Ventajas/desventajas econdmicas: Aparecen igual

mente poco convincentes. Con éstas se halla re-
lacionado el ingreso en la CEE, que hemos visto
un poco mé&s arriba, y que parece poco probable
se vaya a dar de un modo automédtico. M&s bien,
el ingreso en la OTAN aparece, en toda caso, co
mo condicidn necesaria para poder entrar en la

CEE sin que sea, sin embargo, una garantia.

Se intenta ver ventajas de toda indole, siempre
alejadas del terreno de lo militar, porque €ste

conduce, inevitablemente, al de la guerra, la -




destruccidn y la MUERTE. Estas ventajas serian:
-cooperacidn tecnolbgica, médica, "de todo tipo"
(cfr. 11; p&g. 8). Pero, una vez m&s, el discur
sO no se sostiene l&gicamente, por cuanto no se
encuentra relacidn plausible entre una alianza

militar y este tipo de prestaciones.

Naturalmente cue este tipo de argumentacidn es --
propio de las posiciones pro-OTAN del discurso de
la Modernidad. Al final, solo aparecen con clari-
dad "ventajas negativas". En efecto, no es que en
contremos ventajas con nuestro ingreso; es, mis -
bien, que si no entramos tendremos todas las des-
ventajas y ninguna ventaja. No es gue si ingresa-
mos plenamente en la OTAN, vayamos a tener més --
mercado para nuestros productos, sino que si no -
lo hacemos, perderemos los mercados actuales o se
remos sometidos a un blogqueo econdmico por parte
de los Estados Unidos (cfr. R.G. 12; p&g. 33 y R.
G. 11; p&g. 72). Si entramos no nos van a "comprar
més”, pero si no lo hacemos nos comprard&n menos O
nos blogueardn econdmicamente.

Esto nos convertirfa en un pais aislado, pero no
solo en el terreno de lo econdmico sino, fundamen
talmente, en el de la incorporacidn ideoldgica a
Europa, lo cual, para este discurso, es lo sufi--
cientemente grave como para hallarse dispuesto a
asumir los riesgos derivados del ingreso en la --
Alianza, a pesar de que sus posibles ventajas no

aparecen por ninguna parte.

En el fondo, no encontramos, para el ingreso de -
nuestro pais, sino ventajas derivadas de la pro--

pia adscripcidn al universo eidético de lo europeo
v la Modernidad:
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"-(si <ngresamoe, quizd)...pudiéra
mos tener algo de opinidn en el
mundo "

(R.G. 12; pdg. 13)

"-(nos falta el apoyo de otras na-
ciones)... para hacer cosas de -
alta political

(ibidem; pdg. 14)

La relacidén de colonizacidén que mantenemos con --
los EEUU, a través de las bases militares, podria
guizd disiparse. Esta colonizacién nos aleja de -

Europa y nos acerca a la situacidn dependiente --
del Tercer Mundo:

"-Y, bien, somos europeos, y no --
que tengamos un huesped en casa
que, a mi, francamente... (es) -
una cosa desagradable para nos--
otros”

(R.G. 12)

Por todo ello, para el discurso de la Modernidad
el ingreso en la OTAN, a pesar de los aspectos ne
gativos que &1 mismo desarrolla, aparece como al-

go absolutamente necesario:

"-Fs una servidumbre, necesaria, -
que no podemos soslayar (...) si
no, dénde vamos a 1r..."

(R.G. 11; pdgs. 8 y 51)

La OTAN no es un plato de gusto para nadie. Pero
el camino hacia Europa pasa, parece ser, inevita-
blemente por ella. ¢Seria posible el camino de la
neutralidad, un camino que pasara directamente --

por Europa sin atravesar el riesgo que supone la
OTAN?
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(ES POSIBLE LA NEUTRALIDAD?

La posicidn de los grupos ante la posibilidad de la --
neutralidad, oscila entre el deseo y la impotencia an-

te una situacién précticamente inamovible.

Tal como est& el mundo actualmente, lo mejor, sin duda,
seria mantenerse neutrales. La divisién del mundo en -
bloques, las posibilidades de una guerra nuclear, la -
certeza de que nuestro ingreso en la OTAN nos crearia

irremediablemente enemigos (y unos enemigos muy podero

sos), aconsejarian, en consecuencia, una postura pru--
dente.

En funcibn de esto, el plan militar defensivo deberia
pasar por una estrategia autdnoma, alejada de las posi

ciones respectivas de los bloques.

Y, sin embargo, una vez més, lo posible habrd de ceder

paso a lo positivo, a lo real, a lo vya dado.

iQué significaria ser neutrales?
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La etimologia de la palabra permite una primera aproxi
macidn al problema. Neutral es ne-uter, ni lo uno ni -
lo otro. Lo que es diferente de lo uno y lo otro, lo -
gue se halla separado de los dos polos gue definen lo

uno y lo otro. La politica de blogues ha configurado -
dos polos perfectamente definidos. Entre ambos se re--

parten el mundo. Ellos son lo uno ¥ lo otro. Neutrali-

dad significaria estar fuera de ambos bloques. Lo con-

trario seria pertenecer (ser subsumido) a uno o a otro.

Ser neutro es ser un tercero. Ahora bien, cabrian dos

posibilidades, dos modos de ser ni-lo-uno-ni-lo-otro:
- estar ni con uno, ni con otro
- estar contra uno y contra otro.

En definitiva, mantenerse fuera del campo definido por
ambos polos (ni con uno ni con otro; un tercero inde--
pendiente, no definido por relacidn a los dos anterio-

res); o bien, estar situado en el centro (definirse en
relacidn a ambos).

Ambas posturas se verédn aqui; pero también una tercera:
no ser "ne-uter”.

Ser neutral es hallarse desligado. Pero estamos ya li-
gados. Esto es lo positivo, lo real. La neutralidad po
sible significaria desligarse porque, actualmente, for

mamos parte de un entramado de partes ligadas entre si
a un centro.

Estamos ligados porque dependemos econdmicamente, y =--

ello nos obliga (nos liga) politicamente.

La neutralidad es propia de paises ricos o "potentes®.

De paises cuyas peculiaridades econfmicas permiten su
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relacidn con los polos de poder de una manera relativa
mente independiente. No es extrano gue, en ocasiones,
se sustituya, conservando el sentido pero anadiendo un
matiz de cierta importancia, el término neutralidad --
por el de independencia. Pues solo es neutral quien --
puede ser independiente.

La posicibén de los paises neutrales es una posicidén --
singular, dificilmente repetible. Y, sin embargo, no -

hay ausencia de alineacidn en los paises neutrales.

El paradigma de la neutralidad es, de un modo constan-
te, Suecia. Este pais ha conseguido mantenerse al mar-
gen de uno y otro bloque, ha logrado mantener un ejér-
cito propio, muy costoso y, todo ello, sin perder un -
dpice su nivel de vida. Sin embargo, Suecia es una na-
cién alineada, pero lo es en el seno de su pertenencia

al &rea de sociedades de consumo y democracia politica

En alguna ocasidn se menciona el caso de China (que es
ya toda una potencia) o de Francia, pais que, por ser,
hoy por hoy, m&s "potente” que nosotros, ha impedido -

la presencia de bases extranjeras en su suelo.

Espana no es neutral porque estd endeudada econdmica y
(en consecuencia), politicamente.

- Econdmicamente porque hemos vendido nuestra riqueza
sin obtener nada a cambio. Adem&s, dependemos tecno-

l18gicamente del exterior y, més concretamente, de la
tecnologia americana.

Sin embargo, Espafia posee recursos que se han malgas

tado por anos de una gestidn ineficaz y "entreguista”.

- Nuestra rigueza es una riqueza oculta, enterrada en

las entrafias de la tierra. Somos ricos (nuestra agri
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cultura es la méds fuerte de Europa) y, por eso "no
nos quieren en Europa. Somos deficitarios en mate-—--
rias primas, en petrdleo y en tecnologia. Pero po--

driamos inundar Europa con nuestros productos agri-
colas.

El rechazo de Europa, la ausencia de reconocimiento
se convierte, en el discurso de los grupos de obre-
ros y empleados (no asi entre los profesionales), -
en "envidia", aquello tan cacareado por el régimen
anterior y gque parece haber tenido sus efectos en -
la ideologia. El1 rechazo, la ausencia de reconoci--
miento, se convierten, reactiva y defensivamente, -
en su contrario: no es gue no nos guieran porque --

seamos menos que ellos, sino porque, en el fondo, -
somos méds fuertes.

Naturalmente, no se puede decir que se trate de una
postura un&nime, ni siquiera entre los grupos que -
la enuncian, Pero es muy significativa, en orden a

lo que después sera la posicidén respecto de la neu-
tralidad.

- Politicamente, estamos igualmente endeudados. Nues-

tra dependencia econdmica nos obliga a ello.

"-Somos oceidentales y no podemos
escapar a la mano que aprieta

En el terreno de la dependencia politica, el efecto
més evidente es la presencia en nuestro suelo de =--
bases americanas. Esto rompe con la formalidad de -

nuestra pertenencia a la OTAN. De hecho, pertenece-
mos a la OTAN.
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-Sin Firmarlo ya estamos'

(R.G.12; pdg. 3)

Las bases, a pesar cde cuanto puedan decir todos los
tratados formales, est&n a disposicidn de los ameri-

canos. Son bases extranjeras (cfr. R.G. 11; p&g. 15).

Su presencia en nuestro suelo no es, tan solo, la --
evidencia de la dependencia politica, sino un factor
de perpetuacién de ésta, pues, se dice, mientras ha-
ya bases recibiremos dinero pero, a cambio, nos esta
remos endeudando perpétuamente.

La sola presencia de bases americanas, nos sitfa en

el dmbito de la OTAN porgue nos convierte en objeti-
vo de los misiles soviéticos.

Por otra parte, estas bases no sirven realmente a --
nuestra defensa. Su funcidn es de defensa, pero para

los americanos, "y nos ponen a nosotros en primera -
linea de vanguardia" (R.G. 9; pag. 34).

¢Podria ser neutral Espana?

Entendida la neutralidad politica como corolario de
la econdmica, la neutralidad de nuestro pais se ve -

muy dificil y, en cualquier caso, precaria:

"-No por falta de voluntad: es que
no nes lo van a dejar hacer”

(R.G. 12; pdg. 2)
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Podriamos distinguir dos posturas en torno a este tema:

- Neutralidad semiauté&rauica: En efecto, o bien no so-

mos un pais rico o, siéndolo, estamos econdmicamente
endeudados. Pero si nuestro endeudamiento responde -
méds a una cuestidn de intereses que de falta de ri--
queza real, una gestibén eficaz podria romper este yu
go:

"-(El Gobierno ha de preocuparcse -
de organizar todo y, una vez he-
cho esto),...que tire las bases,
que tire todo y que se quede lim
pia Espaiia de todo eso, y que --
sea un ejemplo mundial para que
otros hagan lo mismo"

(R.G. 9; pdg. 22)

Una vez resuelta la cuestidn de las riquezas de nues
tro pais, la accibén inmediata deberfia ser poner fin

a la presencia de bases extranjeras en é€l.

Por el contrario, "¢qué estamos haciendo? Vendiendo

cada dia palmo a palmo Espana. Y no lo cobra el pue-
blo" (R.G. 7; p&g. 10). En efecto, no solo estamos -
vendiendo nuestra riqueza, sino que esta venta se es
t4 haciendo en funcidn de intereses inconfesables, -
que no revierten, ni mucho menos, sobre el pueblo. -
Esta idea de venta incontrolada de nuestra rigqueza -
se repite una y otra vez (algo similar est& pasando,
se dird, con la reconversidn industrial, que se esté&
llevando a cabo en funcidn de los intereses de cua--
tro multinacionales y no, por el contrario, de los -
auténticos intereses de la nacidn). Comportamiento -
secular, pues, el de los gobernantes de nuestra na--
cidn, pertenezcan a uno u otro partido. Y es que la

idea de dependencia y esquilmamiento de nuestra ri--

gqueza estd perfectamente arraigada en nuestra ideoclo
gia.
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Ahora bien, cqué supondria esta independencia, una -
vez hubiéramos expulsado las bases americanas? Sin -
duda alguna, el aislamiento de Europa, porgue, hoy -
dia, la neutralidad politica supone, se dird, la eco
némica (cfr. R.G. 7; pag. 16).

Y sin embargo, para esta postura, la idea de aisla--
miento no hace sino ahondar en esa herida narcisita
que se arrastra como consecuencia del reconocimiento
negado. La postura se haria, entonces, mds radical:
Espafia, si nos aislan econdmicamente, podria autoabas
tecerse. Al final, gracias a la calidad de nuestros

productos, Europa "vendria a nosotros" indefectible-
mente.

No cabe duda de que es é&sta una postura dificil de -
mantener en términos politicos. Herido el orgullo --
(narcisismo), la reaccidn comporta un autoaislamien-
to reactivo, a la espera de que los hechos demues---
tren, a quien nos niega, gue no puede prescindir de

nosotros. La reaccidn estd ahi, pero de lo que no ca
be ninguna duda es de que,al final, se espera, se ne
cesita, el reconocimiento; de que,al final, sigue -
existiendo necesidad de satisfacer la necesaria iden

tidad en términos de lo europeo.

Habria una segunda postura, digamos, mucho més rea--

lista, y que niega toda posibilidad de neutralidad.

Neutralidad imposible: Para é&stos, identificados, en

t8rminos generales, con los grupos de profesionales,
todo intento de neutralidad absoluta es imposible y

estd condenado al fracaso. Y ello, por varias razo--
nes.
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En primer lugar, encontramos, de nuevo, el problema

de la posibilidad no remota de una guerra nuclear.

Si ésta tuviera lugar, nadie escaparia a sus efec--

tos, ni siquiera los paises que son, actualmente, -
politicamente neutrales.

"-87 ahora pasase algo (guerra nu
clear), a Suiza le llegarian las
esquirlas de la bomba

(R.G. 12; pdg. 16)

Resulta curioso, en los términos en gue se plantea

en el discurso, ese estatuto de la guerra atbmica.

La guerra atdmica surge en contraposicidn a las gue
rras convencionales: ésas, las de Oriente Medio, --

por ejemplo, son "guerritas" (R.G. 11), en compara-
cidn con aquella.

Las guerras convencionales todavia tenian un cierto
car&cter humano:

- Eran dirigidas y llevadas a cabo por hombres

- Respondian al juego de las estrategias y, por lo

tanto, estaban, siquiera parcialmente, sujetas a
su control.

La guera nuclear no posee ninguna de estas dos ca--
racteristicas.

Por una parte, en ellas los sujetos han desapareci-
do como protagonistas del juego. El objeto ha cobra
do vida propia frente al sujeto: en el grupo valen-
ciano (R.G. 9), ante la afirmacidn por el grupo de

gue la presencia de bases americanas nos habia con-
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vertido en blanco militar -nos esté&n apuntando, se
decia-, el moderador pregunta por el sujeto de tal -
accidn:cquién nos apunta?). La respuesta fud uninime:
ilos misiles! Esa preponderancia o, mejor, esa usur-
pacidn del lugar del sujeto por el objeto, que cobra,
asi, autonomia, gue toma las dimensiones del sujeto,

es una caracteristica esencial de la guerra nuclear.

Por otra parte, se quiere pensar que tal poder des—-
tructivo se halla sujeto a control, que forma parte
de un equilibrio de poderes, que se halla inserto, -
aCin, en un juego de estrategias. Sin embargo, la au-
tonomia del objeto se manifiesta igualmente en la po
sibilidad del desencadenamiento de una guerra nuclear.
Ahora, fuera del juego de las estrategias, la furia
puede ser desencadenada por un loco o por el Azar. -
El destino de la Humanidad se halla, mds gue nunca,
en manos de lo que, por definicidn, carece de con--=-
trol por parte del sujeto humano, o de la cordura =-=--
(siempre dudosa) de éste. Una vez puesta en marcha,
las reacciones atbdmicas se sucederian en cadena (co-

mo una traca, dice el grupo valenciano).

En tal caso, de poco nos valdria nuestra neutralidad,
mé&xime dada nuestra estraté&gica situacidén geogréafica.
En efecto, nuestra posicidn nos convertiria en campo
de maniobras a pesar de todas nuestras buenas inten-
ciones: "los americanos (alin sin bases), vendrian -=-
por el articulo 39". Por nuestra ubicacién geogrdfi-

ca, tendriamos "canonazos en las esquinas" (R.G. 12;
pag. 11).

Incluso esta posibilidad, amparada en el fin de los

tratados bilaterales con los Estados Unidos, deberia
estar sustentada en nuestras posibilidades econfmi--
cas, de las gue, para estos grupos, carecemos: no so
mos ricos, sino dependientes. No podriamos, en cual-

quier caso, tomar una determinacidn de este tipo.
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Si no podemos ser neutrales, habremos de estar en --
uno u otro lado. Y, por otra parte, tampoco podemos

escoger kando, pues nos hallamos econémicamente en--
deudados con los paises occidentales y, en concreto,
con los norteamericanos. No somos libres de decir SI
o NO; tampoco de escoger nuestro sitio. La explora--
cién de lo posible toca a su fin, queda cercenada --
apenas ha comenzado. Lo positivo deviene necesario.

Lo real se afirma como lo dnico posible.

{Quedaria afin otra postura?

Hemos hablado, al principio de este apartado, de dos
variantes de la neutralidad. La primera (ni con uno

ni con otro) se ha visto imposible, tanto en su afig
macién (discurso de los profesionales) cuanto en su

hipotético desarrollo (pues la eliminacién de las ba
ses nos enfrentaria a los americanos). Quedaria la -
segunda posibilidad 1légica (contra unos y contra ---
otros) ¢Aparece esta postura en los grupos? En efec-
to, aparece como posibilidad de dificil desarrollo,

ligada a la misma idea de Europa. Tal posibilidad se
manifestaria como la constitucién de un blogque mili-
tar y politico exclusivamente europeo; es decir, con

la exclusiébn de &1 de los Estados Unidos.

"-Yo seria de la opinidn de entrar
en la OTAN pero sin los america-
nos'

(R.G. 7; pdg. 6)

"-0 sea, yo pienso que una Europa
como una tercera potencia, como
st dijéramos niveladora de las -
otras dos grandes, incluso libe-
rando a algunos paises del Este:
Polonia, Alemantia del Este, Yu--—
goeslavia...; pero vamos, esto -
es utépico. Ahora mismo estoy ha
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blando un tanto...; seria la co-
lucidn
-S51, yo lo veo bien. Para hacer -
una fuerza entre las dos fuerzas

yores que hay. Lo veo hasta 14
CO”

by

(R.g. 6; pdgs. 17-18 y 31)
Para esta postura, la OTAN no es, evidentemente, Europa.

Y, aunque el propio discurso se manifieste como utépi-
co, no deja de ser un sintoma de cierta importancia, -
en la medida en que, incluso en los grupos més decidi-
damente pro-OTAN de este segmento de poblacidn general,
se manifiesta un evidente rechazo hacia los americanos.
La OTAN podr& vehicular la idea de Europa, en la medida
en que se halla "vinculada a todo lo que es el conti--
nente", pero el lugar que en ella ocupan americanos y
europeos es notablemente distinto.
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EL DISCURSO DE LAS CONTRAPARTIDAS

Muerto lo posible, convertido lo real en necesario, -

la integracién en la OTAN devendr& inevitable.

Siempre es preferible la neutralidad, dado que las --
ventajas del ingreso en la Alianza son apenas percep-
tibles. Pero la neutralidad es imposible y nos descol
garia de Europa de modo quizd irreversible. Natural--
mente, excepto para quienes estuvieran dispuestos a -
aceptar una neutralidad "semiautd&rquica" y precaria.

Pero este discurso es dificil de mantener.

Si la neutralidad es imposible y no podemos elegir --
bloque, solo queda lo positivo, lo que estd ahi, lo -
ya dado. El recorrido se cierra sobre si mismo, pues

la pregunta acerca del ingreso en la Alianza carece -
de todo sentido. Mds que preguntar "si"..., habria, en

tonces, gque preguntar "cdmo". Aqui surge el discurso
de las contrapartidas.
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La actitud ante lo inevitable exige, sin embargo, que
sea negada tal inevitabilidad. O, mejor, que la res~--

puesta ante la pregunta por la integracién se plantee

como si la misma no fuera inevitable, necesaria.

El reconocimiento de gue no nos han dejado otra opcidn
significaria, para los sujetos, el reconocimiento de
su propia negacidn de sujetos (activos), duenos de su
voluntad. De ahi que sea necesaria la afirmacidn de -

la posicién de libertad previa a la respuesta.

Frente a la negacibén de la autonomia de los sujetos,
la autoafirmacidn de la misma.

Lo que es inevitabilidad se convierte, por fuerza de -
ésto, en exigencia: ¢quieren nuestro ingreso? Bien, va
mos a venderlo caro, vamos a negociar. Pero todo ello

como si nosotros fuéramos libres de negociar o no.

Esta postura no se sostiene ldgicamente y, sin embargo,

es la Qinica a la que puede echar mano el discurso una
vez reconocida la inevitabilidad del ingreso.

Y no se sostiene l6gicamente, puesto que si no existe
otra salida posible, muy bien podriamos ser obligados

a conducirnos a ella sin contrapartida alguna.

La posicién, sin embargo, es la de venderse caro &Qué
significa esto? Venderemos caro es "ir al fondo de la
cuestidn", que seria, a su vez, plantear el ingreso -

en términos de negociacidn econdmica, md&s gque politi-
caﬂ

Ir al fondo, negar, de nuevo, la presencia implicita
de la MUERTE y de la catéstrofe. Negar &sta y reducir
el problema a términos gue puedan aceptarse con una -

cierta dignidad. Negarse a ver que se estd& "pasando -
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por el aro" y convertir lo que es obligado en objeto -
de negociacidn.

OTAN no es el mejor modo de ingresar en Europa, sin du
da, pero, a pesar de que las posibilidades de que la -
incorporacidn militar pueda reportarnos beneficios de

cualquier otra indole, no aparecen palpables, habri --
que insistir en ello. Lo contrario seria reconocer --
que estamos obligados a incorporarnos a la Alianza. Lo
contrario significaria, igualmente, cerrarnos la posi-
bilidad de incorporarnos a la idea de Europa, aunque -

la OTAN no represente el mejor modo.

En la medida en que el discurso presiona fuertemente a
favor de la identificacidén con Europa, todo cuanto a -

ella se vincule seré@ desesperadamente acogido.

" La trabazdén de los signos se muestra en toda su trans-

parencia (ficticia transparencia, por otra parte), los
argumentos se vuelven circulares y el discurso deambu-

la, arrastrando tan pesada carga, por los vericuetos -
de los signos.

Lo Gnico que sostiene en pie todo el edificio discursi
vo es, precisamente, las supuestas ventajas derivadas
de la idea misma de Europa. El1 argumento pro-OTAN, tan

solo encuentra dos justificaciones claras:

- La primera, la imposibilidad de la neutralidad en ca
so de guerra nuclear. Saquemos, por tanto, algfin pro

vecho a nuestro obligado ingreso en la organizacidn
militar.

La segunda, la ventaja que supondria respecto de con
tinuar manteniendo las bases americanas en nuestro -
sueloc {con todas las desventajas de estar en la OTAN

pero sin ninguna de sus posibles ventajas).
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Ahora bien, el ingreso en la OTAN estd pendiente de de
cisidn popular en referendum y de los pasos que dé el
Gobierno en este tema ¢Cu8l es la postura del Gobierno

y del partido socialista frente a la Alianza?.
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EL GOBIERNO, EL PSOE Y LA OTAN

La postura del Partido Socialista, tanto en su progra-
ma cuanto en sus intervenciones pfiblicas, era nitida -
antes de la realizacidn de las pasadas elecciones, afin

cuando se fue enturbiando poco a poco.

Hoy, con un gobierno socialista, las posturas de parti

do y Gobierno son bastante confusas.
Se reconoce un cambio en la actitud del PSOE.

Habria, quizd, una cierta distancia entre las posturas
del Gobierno y las de su partido. La gente de base, se
dir&, no quiere el ingreso en la OTAN, pero la gente -
de base estd viendo los toros desde la barrera. El Go-
bierno, por el contrario, est& en "la realidad". El Go
bierno ha de verlo de otra manera, necesariamente, por
presiones internas y exXternas.
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Lo cierto es, en cualguier caso, gue el partido o su -
gobierno esté& cambiando de opinién. ¢Cudl es ésta ac--
tualmente?.

Sobre ello no pueden hacerse sino conjeturas. Parece -
que estd basculando desde un decidido NO al SI. Ahora,
se dir&, son partidarios del ingreso porque no poseen

poder real: el poder de los 10.000.000 de votos es pu-
ramente formal.

Pero no acaba de saberse, con seguridad, cudl es la --
postura del Gobierno en este tema. Asi, se diré& que vya
habria hecho referendum en caso de que tuviera claro -
que iba a salir un No de las urnas (lo que seria la --
postura del Gobierno, entonces), o lo contrario: no ha

ce referendum porque sabe que el resultado seria nega-
tivo.

Lo duda tanto como nosotros, se dird. Pero si es duda
lo que alberga el Gobierno ¢ddnde residiria su legiti-
midad (pues la legitimidad es producto de gque es dis--
tinto de mi)? Sin embargo, no es la legitimidad lo gque
se pone en duda, sino la posesidn del poder real. Si -
el Gobierno lo duda es porque, ahora, se "siente obli-
gado a meternos dentro" (R.G. 12; p&g. 4). En cualquier

caso, no se define con claridad.

No seria, sin embargo, tanto duda cuanto incapacidad -
de maniobra. Estd, como se dice repetidamente, presio-
nado. ¢Presionado por gquién? Sin duda, por los que po-
seen realmente el poder. El Gobierno estéd acorralado,

obligado (sic) a hacernos ingresar en la OTAN; estd en
manos de los americancs (cfr. R.G. 8); en cada viaje -

que hace a Estados Unidos, vuelve con menos intencio--
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nes de realizar el referendum prometido (cfr. R.G. 12).

Se estéd inclinando del lado de los americanos (cfr. R.
G. 9).

Si el Gobierno de la nacibn no posee el poder ¢quién -
manda aqui?

"-Los ingleses mandan en Inglaterra,
los franceses en Francia, los es—
parioles no mandamos

~En Esparia no mandamos
-Eso estd claro
~Estd claro

-Asi, asi es la cosa”

(R.G. 9; pdg. 7)

Aqui "mandan los americanos" y eso que se ha dado en -
llamar "poderes f&cticos":

e

"-;Quién decide, nosotros o los —-
americanos?

-Los americanos’”

(R.G. 11; pdg. 59)

"-Al fin y al cabo, Felipe es un -
murieco que va para aqui y para -
alld (en manos de Reagan)"

(R.G. 7; pdg. 7)

Se comprende que es un poder, el del Gobierno, subordi-
nado a otros poderes y presiones. Siendo esto asi, cual
quier accidn de gobierno queda sometida a la culpa de -
los poderes siniestros, ocultos, que hemos mencionado -
a prop8sito del Ejército. Pero esto no exculpa la debi-
lidad del Gobierno vy su falta de definicidn. Los Esta--

dos Unidos "aprietan las clavijas" y hay que "pasar por
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el aro que no nos interesa",, (cfr. R.G. 6 y R.G. 11).
Pero, alin asi, habria de intentar, el Gobierno, obte--
ner ciertas contrapartidas, cosa que se sospecha no es
td haciendo (cfr. R.G. 6; pag. 3).

.Cémo se percibe, entonces, la actitud del PSOE ante -
la posibilidad de ingreso de Espafia en la OTAN? De una

doble manera, seglin las posturas pro y anti OTAN anali
zadas:

- Por una parte, una actitud negativa, basada en el pe

ligro del amor traicionado.

"-Porque yo voté al socialismo, Yy
me estaban diciendo cuando esta-
ba la propaganda de las eleccio-
nes, de que OTAN "mo"; resulta -
que va a ser OTAN "si". Y me va
a engariar quien yo creia que era
mi amigo.

-Es que el Gobierno se ha tirado
mds bien a la derecha

(R.G. 7; pdg. 2)

Ante ésto, se demanda un cierto comportamiento ético -
por parte del Gobierno: que cumplan su programa electo

ral o, al menos, que lleven a cabo el referendum. Lo -

contrario, el engano puro y simple o la posibilidad mis

ma del engano, no genera sino angustia y pé&rdida de con

fianza. Ante la afirmacidn de que la politica es pura

posibilidad, se responde afirmando que, "entonces, esto

es un desastre, falta de é&tica, dan igual las promesas
electorales..." (R.G. 8, pdg. 18).

Igualmente, se demanda al Gobierno una mayor claridad.

La indecisién del Gobierno genera igualmente, angustia

©
®
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[ry

1 Gobierno se debe volcar hacecia
n lado u otro

o

~4dhora no sabemos si estamos en -
la derecha o en la izquierda, --
prorque este Gobierno no se defi-

ne ni rara un lado ni para el =--
otro”

(R.G. 7; rég. 26)

- Por otra parte, para los pro-OTAN, la actitud del Go

bierno es realista, pragmdtica. E1 Gobierno estaria
jugando con el tiempo, al objeto de conseguir contra
partidas a cambio de nuestro ingreso en la OTAN, pe-

ro lo cierto es, se dir&, que, al final, entraremos
en ella.

Siendo que el ingreso es, para este discurso, inevi-
table, no existe otra actitud posible que el juego -
de las contrapartidas. No hay, en este sentido, cen-
sura alguna.




7.

65.
ALEF

EL. GOBIERNO, EL REFERENDUM Y LA DEMANDA DE INFORMACION

Independientemente de la actitud del Gobierno hacia el
posible ingreso en la Alianza Atlé&ntica, se suscitan -

dudas acerca de la realizacidn del referendum prometi-
do.

"~-Esperemos que haga el referendum

~-Es muy probable que no lo haga'

(R.G. 10; pags. 11 y 23)

La dilacibn en la realizacidén de aquél refuerza la sos

pecha de cue no tiene intencidn de hacerlo.

Ante la posibilidad de ingreso en la OTAN sin haber si
do consultados, la rebelidn es uné&nime: esc seria fal-

ta de é&tica politica. Pero existen, antes, otras posi-
bilidades:

- la posibilidad del retrasc intencional, al objeto de

llevar a cabo el referendum cuando el SI esté maduro.



66.

ALEF

- la posibilidad del retraso justificado: el Gobierno

precisaria tiempo para poner al Ejército de su lado
e impedir un golpe de Estado, en caso de que el re-
sultado de la consulta fuera negativo; o bien, el -
retraso como presidn ante Europa, al objeto de for-
zar las contrapartidas. Sin embargo, se duda de es-
ta posibilidad. Respecto de la afirmacién concer---

niente al Ejércitc, se diré:

"-No, a ellos no los enganan

-Los tontos somos nosotros”

(R.G. 7, pdg. 5)

- la posibilidad Calvo Sotelo; pasar la consulta al -

Gobierno surgido de las prdximas elecciones, como -
hiciera en sus dias Calvo Sotelo, al dejarle al ---
PSOE la papeleta pendiente de la subida del precio

de los crudos, nada més ingresar en la Moncloa.

En cualquier caso, lo gue parece seguro es que el re-
ferendum se retrasar& todo lo necesario, mientras el
Gobierno lo juzgue oportuno o, incluso, que solo se -
realizard la consulta cuando el pueblo haya presiona-

do lo suficiente.

Sin embargo, el Gobierno esté& obligado a llevar a ca-

bo la consulta, por razones de ética politica.

Hay gue saber, cuanto antes, donde estamos. La dilacidn
solo genera angustia y retrasa la clarificacidn acerca

de la tan buscada identidad europea.

La demanda de honestidad politica es un&nime en los --
grupos, independientemente de su adscripcidn pro o an-
ti OTAN. El referendum, m&s alld de conveniencias poli

ticas debe, entonces, realizarse.
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"-Por encima de cualquier politica
de Estado, no se puede enganar -
al pueblo. S7 se prometid el re-
Ferendum hay que hacerlo"

(R.G. 11, pdg. 12)

"-Las cosas rdpido
~-Claro, somos o no somos

-(...) Cuanto antes Lo han de dar

un tortazo a uno, antes empieza
a rascarse’

(R.G. 9; pdg. 18)

En cualgquier caso, se dice, el resultado esté cantado
a favor del Gobierno, sea cual sea su postura, porgue
los referendum no se hacen para perderlos. Lo que pone
de manifiesto un cierto carécter de simulacro en todo
ello. Si no hay incertidumbre, no hay decisién. Ahora

bien, ¢realmente se estd dispuesto a decidir?.

En todos los grupos surgen, en mayor o menor medida, --
continuas demandas de peticidn de informacidn de cara

a una toma de decisidn tan importante como ésta, en re
ferendum.

Se solicita gque se informe sobre el trasfondo del pro-
blema, sobre sus ventajas y desventajas reales; que se
nos diga la verdad. La sospecha de que el poder miente
o, lo que en el fondo es lo mismo, solo dice las verda
des a medias, forma parte de la relacidn ambivalente -
de los sujetos con el poder.

La peticidn de informacidn esconde, realmente, una de-
manda de certezas respecto del camino a seguir. En de-

finitiva, que nos digan gu€ debemos votar.

En efecto, la peticibn de informacidn es una demanda -

de prescripciones de actuacidn. Esta demanda que, apa-
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rentemente, se sitla en el terreno de la bfisqueda de -

la objetividad, encubre varias facetas:

- En primer lugar, plantea una relacidn hipercritica -
(los politicos nunca dicen la verdad, pero solo ellos
saben la verdad de la politica).

En apariencia, se pide que esa verdad nos sea desve-

lada, que se nos informe con objetividad de los pros
y los contras.

¢Quién debiera informar? Alguien capacitado; pero na
die tan capacitado como el Gobierno para ello (de lo

contrario, su poder no seria legitimo).

- Sin embargo, como hay posturas encontradas en el se-
no de una misma palabra legitima (la vinculada al Po

der), habrian de informar Gobierno y oposicidn.

- De un debate ideoldgico no saldria nunca la verdad,
pues lo que se retendria serian las posturas encon--
tradas: lo que para uno fueran ventajas serian incon

venientes para el otro ¢D&dnde quedaria la Verdad?

Se busca, entonces una objetividad gque vaya més allg -
de las posturas de los partidos, una VERDAD,‘en suma,

una certeza ideoldgica que nos indigue exactamente ---
cudl es el camino. Pero las certezas ideolbgicas se ob
tienen de los reglajes discursivos del Poder. No puede
haber otro &mbito distinto de certeza, como hemos vis-
to al principio de este informe, a propdsito de la pa-
labra legitimada. Cuando se solicita informacidn, se =
pide escuchar la palabra legitimada. Desde el momento

que aparece como legitima, la informacidn se convierte

en una certeza para la accidn, una palabra imperativa.
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En cualguier caso, el resultado, como se dice en los -
grupos, est& "cantado". Sea cual sea la postura del Po
der, ese serd el resultado del referendum. Simulacro,
por tanto, solicitado; juego el de la politica, que se
desarrolla sobre un escenario.

En resumen, las posturas que encontramos se hallan tan
to en torno al SI cuanto al NO. De un modo implicito,
el discurso parece tender hacia el SI, a pesar de gue
solo exista, como iltimo argumento a favor de tal pos-
tura, una presidn discursiva centrada en la consecu---
cidén de la identificacidn con Europa. Pero el camino -

del No es imposible, la neutralidad impensable.

Apuntarse al NO, al objeto de salvaguardar la democra-
cia real frente a la formal, significa abrir un camino

de lucha y parece, actualmente al menos, md4s del orden
del decir que del orden del hacer.
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CONCLUSIONES GENERALES DEL INFORME SOBRE LA OTAN

El presente apartado de conclusiones pretende ser exacta--—
mente lo gque su nombre indica. No excluye, por tanto, sino
que, por el contrario, requiere, de la previa lectura de -
los textos del informe, que no resumiremos aqui, sino en -

la medida en que la 16gica de la exposicién lo requiera.

Como resultado de los andlisis, encontramos dos posturas
claras ante la posibilidad del ingreso de Espafia en la —-—-—
OTAN: el "SI" y el "NO", respecto de la integracidn en la
organizacidn militar. Dos posturas mas aparecen, sin embar
go:

- La perseverancia en la situacidn actual (permanencia en

la organizacidén politica, sin ingreso en la organizacién
militar).

- La creacidén de un tercer blogue (Europa), situado entre
la OTAN vy el PACTD DE VARSOVIA,

Las dos primeras y estas dos UGltimas presentan, sin embar="

go, notables diferencias.
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En primer lugar, tanto el "SI" como el "NO" son dos postu
ras gue se construyen en el ambito de las alternativas re
ferenciales. Ambas se definen por relacidén al terreno de

lo "ya dado". Son respuestas a una pregunta gue no se —-—-
cuestiona. Solo aceptando la pregunta se puede elaborar -
una respuesta. La pregunta, por tanto, construye el campo

de las respuestas posibles (idefinase!: o ésto o lo otro,
O "Si" O "nO") .

Las otras dos posturas, por el contrario, intentan, cada
una de un modo distinto, dar cuenta de la problem&tica --

gque subyace a la pregunta por el ingreso, explorando ——=—-—
otras respuestas posibles.

La primera (persistir en la actual situacidn), es una res
puesta angustiada. Si la salida y el ingreso totales sig-
nifican un desastre, si hay desventajas en uno y otro ca-
S0, permanezcamos como estamos, seria la argumentacidn --
subyacente a esta postura.

La segunda (creacién de un tercer bloque: Europa), tampo-
co se halla entre las alternativas referenciales. Es una

postura posible pero, sin duda, improbable. Es mds discur

siva que otra casa (del orden del decir, pero de dificil

doblamiento en un hacer politicamente plausible). Y, sin

embargo, constituye una pequefia incursidén en el terreno -
de lo posible, de las rupturas con una realidad positiva,
gque lleva aparejada otra virtud: actia como sintesis, re-
solviendo el problema de la identidad que, tal como hemos
visto en el informe, constituye el fondo de los discursos
pro y anti OTAN. Intenta salir de la polarizacidn que con
lleva la existencia de ambas alianzas militares, situdando
se en el centro {ne-uter: ni lo uno ni lo otro, sino un -
tercero; pero no con uno y otro, sino "contra" uno y "con

tra" otro. Entrecomillamos la palabra "contra" porque, in
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dudablemente, no cabe entender esta posicidn como necesa-
riamente beligerante).

Permite, simultidneamente, la construccidn de ese "noso—-—-
tros" sintético donde situar la identidad yoica y colecti
va (recorcdemos que toda construccién de la identidad na--
cional, pasa hoy, necesariamente, por Europa v la Moderni
dad), que estd presente en la argumentacidn del discurso

pro-OTAN (OTAN, al menos, incluye Europa), sin el correla
to negativo de la satelizacidn y la dependencia (m&s pro-
pio del discurso anti-OTAN: OTAN sirve a los intereses —-
norteamericanos); permite, igualmente, evitar el abismo -
de la pérdida de la identidad (europea y, por ende, de to
da identidad referencial, pues hoy, para ser, hay que ser

europeo) , propia del discurso sin salida anti-OTAN.

Estas dos Gltimas posturas aparecen, no obstante, escasa-

mente en los grupos, dominados por las alternativas refe-
renciales.

Tanto el "SI" como el "NO" son posturas explicitas. Impll
citamente, sin embargo, el discurso se ve abocado hacia -
la aceptacidén del ingreso en la OTAN, en la medida en que
el "NO" acaba encerrandose en un callejdén sin salida. El
discurso anti-OTAN, en su postura explicita, conlleva el
regreso a una situacidén semiautdrquica y/o inaugura un ca
mino de lucha. E1 final del discurso anti-OTAN es la in--
certidumbre absoluta, en la medida gue implica siempre --
una pérdida: la de la identidad.

El discurso de los emisores aparece medianamente codifica
do. En el seno de los grupos de poblacidn general, encon-
tramos un discurso guebrado y entremezclado, donde las —-
posturas referenciales (pro v anti-OTAN) vy los argumentos

de ambos segmentos de emisores, se confunden en un soloc -
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discurso.

Vertebrando el discurso pro-OTAN y el de poblacién gene-—-—
ral encontramos un elemento esencial ya seflalado: la nece
sidad de la construccidn de la propia identidad (la iden-

tidad nacional) mediante la identificacidn con Europa.

En el discurso del segmento anti-OTAN, ésto no aparece de
una manera directa, sino por medio de un desvio, de un ro
deo: la bisqueda de la simetria entre ventajas y desventa

jas, asi como el discurso de las contrapartidas.

Para todos los segmentos discursivos (incluyendo el anti-
OTAN) existe una clara conciencia de pertenencia a un ——-
drea geografica dotada de identidad propia: pertenecemos

al "drea occidental", "esfera del dolar", o "cultura ame-

ricana". Ello desde un doble punto de vista o, mejor, des

de un solo punto de vista que abarca dos aspectos:

- En el terreno de lo imaginario, como identificacidn con
Europa y la Modernidad (que ambas cosas vienen a signi-
ficar, para la ideologia, lo mismo). Todo ello, centra-

do, esencialmente, en dos ideas:
a) Tecnologia (Avance, Progreso).
b) Sistema de democracia politica.

— Como dependencia (del ddlar, de la tecnologia extranje-

Tad.oo) o

Ambos aspectos se dan mezclados en los grupos de pobla-

cidn general, incluso en el seno de un mismo segmento -

discursivo.

En el discurso pro-OTAN prevaleceria el primer modo; el -

sequndo, en el anti-OTAN.
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Sin embargo, decimos, ambos aspectos son parte de un mis-
mo fendémeno: el de la ambivalencia ante el Poder. La ambi
valencia implica construccién del discurso sobre dos po--
los opuestos (marcados con distinto signo), que se dan si
multédneamente: hipercriticismo y sumisidn; demanda de ---

identificacidén y distanciamiento. Dicho en otros términos,

se odia al Padre gue me identifica, se odia pero se deman
da la identidad.

Rechazo o no, ambas posibilidades se dan por referencia a

la Ley del Padre. Hay identificacidn con la Leyv del Padre.

Pertenecemos a un area determinada. Espafia es, entonces,
parte de un conjunto cuyos elementos se hallan ligados. -

De agui a sefialar la imposibilidad de la neutralidad solo
hay un paso.

Neutralidad significaria, en todos los casos, exclusifbn,
pérdida del reconocimiento que nos conferiria nuestra —--—-
identidad europea. La neutralidad es siempre lo hueco, lo

vacio, pues solo lo ya dado estd& construido positivamente.
La neutralidad aparece como:

-~ Indefinicidn (en el discurso pro-OTAN): indefinicidn --
que es cobardia (en el segmento anticomunista del dis--
curso pro-0OTAN) .

- Ingreso en una situacidn semiautdrquica e imposibilidad
de la identidad buscada, en la poblacidn general (expli

citamente) y en el discurso anti-OTAN (implicitamente).

Todo ello, en la medida en gue la OTAN aparece como signo
de Europa. Inequivocamente, el signo que condensa todas -
las virtudes de la identidad europea es la CEE, pero no -

se puede escapar a la red de los signos, en la medida en
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gue existe una estrecha relacidn entre ellos (en la medi-
da en que la OTAN también designa el ambito referencial -
de Europa; la identificacidén con Europa otorga legitimi--

dad a cualquier signo o indicio guiado por tal identifica
cidn).

Sin duda, la neutralidad aparece siempre como deseable en
el terreno de lo militar. Pero este aspecto no es autdno-
mo: aparece siempre ligado a lo politico, lo econdmico vy,
en suma, a la identidad misma (acabamos de ver que "neu--

tralidad" significa siempre exclusidn, pérdida de la iden
tidad).

Su posibilidad queda, aunque deseada, excluida:

- Explicitamente, para los grupos pro-OTAN (de emisores y
poblacién general).

-~ Implicitamente, para los grupos anti-OTAN, en la medida

en que podria conllevar:
a) Posibilidad de un golpe militar.

b) Posibilidad de un blogueo econdmico (especialmente -
por parte de los E.E.U.U.)

Las posturas ante la OTAN se desgranan en un rosario de -
ventajas y desventajas. De modo manifiesto, el discurso -
se inclina del lado de las desventajas. En cuanto a las =-

ventajas, solo quedarian:

- Ventajas negativas: del tipo de "del mal, el menos”. Es

inevitable el ingreso, aln cuando no obtengamos ventae—-

jas. Al menos no tendremos las desventajas que la no in



76.
corporacidn acarrearia.
- Ventajas derivadas de la propia idea de Europa: "estar
en el concierto de las naciones", poder hacer "algo de

alta politica", etc. En suma, ligadas al reconocimiento
de nuestra identidad europea.

Las ventajas del ingreso en la OTAN son, por tanto, la --
existencia misma de la OTAN.

Enumeramos las ventajas y desventajas porque es justo ha-
cerlo, en la medida en gue aparece en el discurso. Quede

claro, sin embargo, que no se trata - no seria legitimo -
de hacer un inventario de unas y otras, al objeto de some
terlas al juicio de la balanza. De hecho, hay cdmputo (en
el discurso) de ventajas y desventajas y hay evidencia --
del mayor peso de las segundas, porque la decisidn ya es-
t& tomada, es previa. No se trata de Jjuzgar el peso rela-
tivo de unas y otras, al objeto de tomar una decisibén. --

Por el contrario, la decisidn previa permite la alusién a
unas y otras.

Existe una bfisqueda de simetria formal entre desventajas

y ventajas; el discurso precisa actuar de esta manera por
que la decisidn ya est8 tomada: siempre que abrimos una -
puerta hemos debido cerrarnos otras para abrir aquella. -

Es entonces cuando examinamos mé@s criticamente el camino.

Por todo ello, las desventajas se construyen de una mane-
ra clara; las ventajas no tanto.

-~ DESVENTAJAS. Esenciamente:

. Riesgo bé&lico

. Gasto (endeudamiento exterior)
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El primer punto es aplastante. Aparece en todos los dis
cursos. El pro-OTAN, sin embargo, necesita reprimirlo -
para encontrar un objeto "bueno", cargado positivamente,
sobre el que proyectar la identificacidn. Pero lo repri
mido retornar& una y otra vez, al asalto del discurso.
Los grupos anti-OTAN lo convierten en un aspecto esen—-—
cual gque articula toda su postura.

. El riesgo bélico: plantea abiertamente el problema --
del enemigo:

a) No tenemos enemigos actuales.

b) Nuestro enemigo "natural” serlia (es ya secular) Ma

rruecos. Pero lo es de un modo "residual".
c) Un enemigo probable es interno: el Ejército.
De ninguno de ellos nos defendexria la OTAN.

Por otra parte, ingresemos o no en la Alianza, nos ha

bremos de crear enemigos. No hay, al respecto, posi--
ble salida:

.. 51 ingresamos, identificaremos al (y seremos iden-

tificados por el) PACTO DE VARSOVIA como enemigo.

La existencia de las bases americanas nos convier-—
te, de hecho, en objetivo soviético. Pero aqui no
existe, por nuestra parte, identificacidn del ene-

migo. El alineamiento en la Alianza nos llevaria a
ello.

.. Si no ingresamos, seremos identificados como enemi
gos por los norteamericanos y por nuestro propioc -

ejército. E1 Ejé&rcito es, estructuralmente, enemi-




-~

ALEF

go del pueblo (aqui y en todas partes). Pero para
que éste sea considerado enemigo actual - de hecho -
para gque la amenaza potencial fuera activada, seria
necesaria la colusidn entre éste y un agente exter-—
no. Si no se produjera nuestro ingreso, tal podria
ser el caso: la colusidn de intereses americanos y

de nuestro ejército serfa, entonces, posible.

Igualmente seria posible la activacibén exterior de

la amenaza marroquil (a través cde Estados Unidos).

Conviene precisar otro aspecto del riego bélico. Un -
enfrentamiento entre bloques escaparia, necesariamen-
te, a la 1l6gica de la guerra convencional. Frente a -
la amenaza que se avecina, las guerras actuales se--—-
rian, tan solo, "guerritas". Una hipotética guerra en
tre bloques cobraria las dimensiones de un conflicto

nuclear total. Pero el aspecto mds relevante, agqui, -
es que ya no se trata tanto de una guerra entre hom--

bres, cuanto, casi, de una rebelién de los objetos bé
licos.

En efecto, la amenaza es el MISIL, la BOMBA. Los obje
tos—mundo son aquellos que han cobrado dimensidén y auto-
nomia propias del sujeto humano. Los objetos, escapa-
dos al control del sujeto fenomenoldgico, son la ame-
naza. Ahora, el MISIL, la BOMBA, podrian activarse --
por el Azar o la ausencia de cordura. Sea por una u -
otra razén, lo gue conviene retener aqui es esa auto-

nomia del objeto, no sujeto ya al juego de las estra-
tegias.

Se ha producido, entonces, una extensidn del mundo de

la naturaleza, de tal modo gue la maquina, el obijeto,
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cobra una dimensidn telfirica. Pero mantiene, al menos
desde la percepcidn de los sujetos, una diferencia no-
table respecto de los fenfmenos naturales. Estos, en -
su aspecto destructivo, pueden estar sujetos al Azar o
a la ira de los dioses, pero aldn poseen una cierta di-
mensidén romadntica (uno puede, alin, pensar que muere a
manos del amo que le di®& la wvida: la Naturaleza: Vida
y Muerte se encontrarian aqui de nuevo). La destruc--
cidén por la autonomia del objeto remite, por el contra

rio, al Absurdo, a la ausencia de todo sentido.

La maquina ha destruido el orden (del Sentido) humano.
Intentando conjurar el caos, el Hombre ha construido

objetos que introducen alin mds desorden, m&s incerti--
dumbre.

. El gasto: El ingreso en la OTAN seria muy caro y au-
mentaria nuestro endeudamiento. Pero el ingreso es -

insoslayable: tenemos gue entrar porgue estamos en—-

deudados, y esto nos obliga econfémica y politicamen-
te.

El argumento es circular.

La neutralidad serfa tan cara o, incluso, ma&s cara,
desde el punto de vista de una defensa auténoma. Pe-
ro nos mantendria al margen de los posibles riesgos

bélicos que, por el contrario, nuestra pertenencia a
la Alianza Atlantica conllevaria.

Pero ésto, tan solo serfa asi a primera vista. Ya he

mos dicho gue no ingresar conlleva riesgos de por si.

éDe guién habrfa, entonces, de defendernocs la OTAN?
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Tal como el discurso lo plantea, la defensa que la —-
OTAN nos garantizaria serfa, metafdricamente, simi—--—-—
lar a la proteccidn gue ofrece el gangster: "a cambio
de tu dinero - vendria a ser el argumento - te ofrez-
CO un seguro contra tu enemigo, gue no es otro gue yo
mismo, en el caso de que no me des el dinero",. Protec

cidn actual contra la amenaza virtual del propio pro-
tector.

VENTAJAS. Enumeradas, serian las siguientes:

. El posible ingreso en la CEE.

. El posikle desarrollo econdmico y tecnoldgico ligado
a lo anterior.

. La posible erradicacidn del terrorismo.
. La posible estabilizacidén de la democracia.

. La posible recuperacién de Gibraltar.
Todos ellos aparecen y se van diluyendo simult&neamente.

. El1 ingreso en la CEE: No seria automdtico. Tan solo -

serfia, si acaso , una consecuencia indirecta. Incluso
cabe la posibilidad de que el ingreso en la CEE sea -

el anzuelo para ingresar en la OTAN. Y gue no pase de
ahi.

Por aquello de la imbricacidn entre los distintos sig
nos de Eurcopa, el ingreso en la OTAN es, en cualquier

caso. necesario, pero no suficiente, de cara al posi-
ble ingreso en la CEE.

. El desarrollo econSmico v tecnoldgico: Podria, de he-

cho. convertirse en una mayor dependencia o en la ra-
tificacidn de la actual.
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IL.a erradicacidn del terrorismo: Es un problema inter-

no, pero externamente vinculado (un agente externo po
drfa coadyuvar a su activacidn o neutralizacién). Ca-
brfa, quiza, la posibilidad de una mayor colaboracidn,
siqgquiera legal, por parte de Francia. Pero, también,

cabrda una posible reaccién terrorista si se diera --
nuestro ingreso.

La estabilizacién de la democracia: Depende de la neu

tralizacidn del Ejército. Acaso fuera posible.

El ejército espafiol es un producto residual del colo-
nialismo. Ante la falta de ejercicio profesional y --
con una estructura desfasada para un ejército no com
prometido en empresas bé&licas, sobreviene la tenta-—-
cién de intervenir en la politica interior. El ingre-

so en la Alianza obligaria a su total profesionaliza-
£idn.

a) En cuanto a su capacitacidn profesional (neutrali-

dad politica o despolitizacidn)

b) Como entretenimiento (las armas como juguetes: dis

traccidn de la atencidén de la arena politica).

Cabe, sin embargo, una contrapartida negativa a todo

ello: un ejército profesional, técnicamente dotado, -
es un enemigo més poderoso en caso de golpe de Estado
La OTAN seria un seguro contra el cambio; cualquier -
intento de paso de una democracia formal a una demo--
cracia real seriIa abortado por aguella (indirectamen-

te, a través de nuestro propio ejército).

La recuperacidn de Gibraltar: Es una ventaja vacia. -

Queda excluida porgue ya no interesa, porgue ya no e€s
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objeto de patfiética reivindicacidn. Se enuncia para
olvidarla.

Insistimos en gque no se trata de buscar una relacidn en--
tre ventajas y desventajas, su peso. La blisqueda de las -
ventajas obedece a una simetria formal. Es una exigencia

discursiva. El discurso ha de tantear unas y otras posibi
lidades, al objeto de encontrar un anclaje sdélido para --
una decisidn ya tomada. Igualmente, aparecen las decsventa

jas con mayor virulencia porgue hay ya decisién previa.

En cualguier caso, las "ventajas" posibles no poseen ———-—
igual importancia. Asi, por ejemplo, la erradicacibn del
terrorismo y la recuperacidn de Gibraltar no son aspectos
centrales en el discurso, sino que obedecen a esta bilsque
da de simetrfa formal de que venimos hablando.

Retengamos entonces, que las auténticas ventajas deriva--
das de nuestro ingreso en la OTAN son exclusivamente las
mencionadas m&s arriba ("negativas" y "derivadas de la -
propia idea de Europa").

Si el ingreso en la OTAN es pré&cticamente insoslayable, -
solo gqueda lo que hemos denominado "el discurso de las --
contrapartidas”. Consiste éste, esencialmente, en presen-
tar como una conguista lo que no es, en expresidn de uno

de los grupos, sino una "servidumbre insoslayable”. En ha
cer de la necesidad virtud.

Este discurso es general: aparece en todos los segmentos
discursivos.

Discurso, pues, centrado en el mantenimiento de la ficcidn

del protagonismo. Se centra en "venderse carc® {cuando se



83.
ALEF

sabe que no existe otra posibilidad sino la de la venta).

Se dira, entonces, gue hay gque ir "1 fondo de la cuestidn".

Y este fondo es la consecucidn del ingreso de Espafia en -

la CEE, a cambio del ingreso en la OTAN.

Sin duda, este discurso no se sostiene l&gicamente, pues
si el ingreso es insoslayable, no es una posibilidad, al-
go con lo que se pueda negociar (si no se puede decir "no"

si la contrapartida es insatisfactoria, no hay, propiamen

te, negociacidn).

Tanto si entramos como si no (y no hay eleccidn posible),

el resultado ha de ser negativo.

Se estd pendiente, por tanto, de la decisidén del Gobierno.
Pero la actitud de éste no deja de despertar angustia, en
la medida en que aparece como indefinicidén.

Se sospecha que el PSOE estd basculando desde una negati-

va radical, a una pastura favorable. Pero su actitud no -
parece clara.

Este movimiento pendular, cuando asi se percibe, se en-——-

tiende como pragmatismo (para el discurso pro-OTAN); como

traicidn a las promesas electorales (para el discurso an-
ti-OTAN) .

Se demanda al Gobierno una toma de decisibén. De hecho, --
sea ésta de unoc u otro cariz, es peor vista la indecisidn.
Por otra parte, se reconoce gue el Gobierno no tiene po--
der real. Agqui mandan REAGAN y los "poderes facticos". No
los espaficles. No el Gobierno. Pero, en la medida en gque

no existe recambio, lo que este Gobierno haga serd lo Gni

co posible (m&xime cuando é&ste es el Gobierno eguivalen-

te con Europa, y es la eqguivalencia lo gque se busca).
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Asi visto el problema, el discurso pro-OTAN trataria de -
hallar ventajas al ingreso de Espafia en la OTAN en aque--—
1llo gque no se conoce. La simetria formal encontraria su -
contenido en lo por-venir (si el Gobierno quiere, ahora,

que ingresemos plenamente en la OTAN serd porque quiz& ha

ya ventajas - gue no conocemos - en el ingreso).

La realizacidén del referendum (chabr&? ¢no habra?) es,por
su parte, necesaria, pues se sostiene sobre una exigencia
&tica. Si el Gobierno lo prometié, ha de hacerse. Pero é&s

to plantea un nuevo e interesante problema.

En efecto, el referendum habri de realizarse (se demanda
que se realice) porque, de lo contrario, se introduciria
un cierto desorden en la wvdada politica (si el Poder no --
cumple sus promesas, estaremos siempre sujetos a la incer
tidumbre) . Por otra parte, sin embargo, la realizacibn --
del referendum obliga al votante a comprometerse con una
u otra decisidn. Y hemos visto que, se decida lo que se -
decida, esto no puede ser sino un desastre. Si no hubiera
referendum, el ciudadano no tendria por qué comprometerse
con decisién alguna. Podria distanciarse de ésta y excul-
parse achacando los males derivados del ingreso o de la -
salida, al Poder. Pero la realizacidn del referendum es -
casi tan insoslavable como el ingreso en la Alianza, si

se gulere permanecer en las reglas del juego.

Sin duda, esto no se resuelve satisfactoriamente., Se des-
rlaza el rroblema hacia la demanda de informacién que, como hemos

argumentado, es demada (al Poder) de prescripcién del sentido del vo

to, si bien ello obligaria, naturalmente, al votante, a comprometer
se con tal decisidn.

No hay problema, mientras la gente continda disponible pa
ra el Cobierno. Aguella no esti enfrentada a &ste por el

tema de la OTAMN. Pero si la politica gubernamental genera
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(incluso por decisiones alejadas del marco de la OTAN), -
tal enfrentamiento, é&ste restaria disponibilidad, lo que,
sin duda, desembocaria en una negativa generalizada ante

la politica del PSOE en este terreno (es decir, un enfren

tamiento del Gobierno con el "pueblo" podria favorecer el
"NO" en un referendum).






